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SOBRE 0 PROJETO PENSANDO O DIREITO

No marco dos sete anos do Projeto Pensando o Direito, a Secretaria de Assuntos Legislativos do Ministério da
Justica (SAL/MJ) traz a publico novas pesquisas, com um enfoque empirico e interdisciplinar, sobre temas de grande
impacto publico e social, contribuindo para a ampliacao e o aperfeicoamento da participacao no debate sobre poli-
ticas publicas.

O objetivo central das pesquisas do Projeto é produzir conteldos para ultilizacao no processo de tomada de deci-
sdo da Administracdo Publica na construcdo de politicas publicas. Com isso, busca-se estimular a aproximacgdo entre
governo e academia, viabilizar a producdo de pesquisas de carater empirico e aplicado, incentivar a participacao
social e trazer a tona os grandes temas que preocupam a sociedade.

A cada lancamento de novas pesquisas, a SAL renova sua aposta no sucesso do Projeto, lancado em 2007 com o
objetivo de inovar e qualificar o debate, estimulando a academia a produzir e conhecer mais sobre temas de interesse
da Administracao Publica e sociedade, abrindo espaco para a participacao social no processo de discussao e aprimo-
ramento das politicas publicas. Essa forma de conduzir o debate sobre as leis, instituicdes e politicas publicas contri-
bui para seu fortalecimento e democratizacdo, permitindo a producao plural e qualificada de argumentos utilizados
nos espacgos publicos de discussdo e decisao, como o Congresso Nacional, o governo e a prépria opinido publica.

O Projeto Pensando o Direito consolidou, desse modo, um novo modelo de participacao social para a Adminis-
tracdo Publica. Por essa razéo, em abril de 2011, o projeto foi premiado pela 152 edicdo do Concurso de Inovacdo na
Gestao Publica Federal da Escola Nacional de Administracdao Publica (ENAP).

Para ampliar a participacdao na construcao de politicas publicas, os resultados das pesquisas promovidas pelo Pro-
jeto sdo incorporados sempre que possivel na forma de novos projetos de lei, de sugestdes para o aperfeicoamento
de propostas em tramitacéo, de orientacdo para o posicionamento da SAL/MJ e dos diversos érgaos da Administracao
Publica em discussdes sobre alteracdes da legislacao ou da gestao para o aprimoramento das instituicées do Estado.
Ademais, a divulgacdo das pesquisas por meio da Série Pensando o Direito permite a promocao de debates com o
campo académico e com a sociedade em geral, demonstrando compromisso com a transparéncia e a disseminacao
das informagoes produzidas.

Esta publicacdo consolida os resultados das pesquisas realizadas pelas instituicdes selecionadas nas duas chamadas
publicas de 2012. O presente volume esta disponivel no sitio eletronico da SAL/MJ (http://www.pensandoodireito.
mj.gov.br), somando-se assim mais de 50 publicagdes que contribuem para um conhecimento mais profundo sobre
assuntos de grande relevancia para a sociedade brasileira e para a Administracdo Publica.

Gabriel de Carvalho Sampaio
Secretario de Assuntos Legislativos do Ministério da Justica
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APRESENTACAO

A presente edicdo resulta de um trabalho interdisciplinar, envolvendo uma equipe de juristas, cientistas politicos,
historiadores, sociélogos e estatisticos. Os resultados alcancados revelam a situacdo concreta das medidas de prisédo
cautelar no Brasil. Pelos dados recolhidos de dois Estados da Federacao (Bahia e Santa Catarina) é possivel visualizar
uma regularidade institucional na prética da aplicacao das medidas cautelares de prisdo que se mostra excessiva em
diferentes aspectos. A comparacao de duas realidades populacionais, culturais e institucionais relativamente distintas
permitiu que se avaliasse de que modo um ordenamento juridico unico pode ser aplicado através de praticas e ritos
aparentemente diversos, mas com resultados, por vezes, muito aproximados. Acredita-se que a pesquisa permite
avaliar o excesso de prisdo proviséria e seus significados ndo somente juridicos e constitucionais, mas também
institucionais e politicos.

A coordenacao da equipe responsavel pela pesquisa estd ligada a Faculdade de Direito da Universidade Federal
Fluminense (UFF), em especial ao seu Programa de P6s-Graduacdo stricto sensu em Direito Constitucional (PPGDC)
e ao Instituto de Estudos Comparados em Administracdo Institucional de Conflitos (INCT-INEAC), a que se vincula a
Graduacdo em Seguranca Publica da mesma Faculdade. O nucleo dessa equipe foi composto pelo trabalho de onze
pessoas, abaixo indicadas.

Rogerio Dultra dos Santos, professor da Faculdade de Direito da UFF, responsavel geral pela investigacdo, coorde-
nou o acesso aos locais de trabalho, a organizacao financeira e a coleta, tabulacdo e anélise dos dados da pesquisa.

Douglas Guimaraes Leite, professor da Faculdade de Direito da UFF, foi responsavel pela andlise e coleta de dados,
e pela coordenacao e preparacao dos assistentes de pesquisa bolsistas e colaboradores da pesquisa.

Bruno Damasco dos Santos Silva, Helena Rocha Matos, Maiza Dias dos Santos Benace e Nathalia Lobo Ribeiro
Boucas, todos graduandos em Direito da Universidade Federal Fluminense, trabalharam como assistentes de pes-
quisa bolsistas, e foram encarregados da pesquisa bibliografica, da analise e coleta de dados e do preenchimento da
tabela-guia de Salvador e Florianépolis.

Aline Moniz de Aragdo Leite, graduanda da Faculdade Baiana de Direito, Lourdes Tyciara de Oliveira Silva e Nina
Pereira Malheiros, ambas graduandas em Direito da Universidade Federal da Bahia, coletaram dados e preencheram
a tabela-guia correspondente para o Tribunal da Bahia.

José Rodrigo de Moraes e Ludmilla da Silva Viana Jacobson, professores do Departamento de Estatistica da Univer-
sidade Federal Fluminense, foram responsdveis pelo desenho estatistico da pesquisa e pelo calculo da amostragem,
prestando o correspondente apoio metodoldgico.

Uma pesquisa dessa envergadura representa um esforco coletivo que transcende o do nucleo de trabalho e en-
volve pessoas de varias instituicdes. Para que o devido mérito seja compartilhado é preciso nomear aqueles que
colaboraram diretamente para o sucesso da empreitada. Portanto, agradecemos, em primeiro lugar, aos funcionarios
do Tribunal de Justica da Bahia e do Tribunal de Justica de Santa Catarina pela inestimavel colaboracdo no acesso aos
processos e aos sistemas de pesquisa, o que facilitou enormemente a coleta de dados.
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No Tribunal de Justica da Bahia, em especial, merecem referéncia pela atencao e cuidado com a equipe de pes-
quisadores: Igor Caires Machado, Secretério de Administracdo, Rafael Cohim, Secretério de Tecnologia, Catia Raulino,
Assessora de Tecnologia, Marcos Bacellar Souza, Coordenador de Gestao de Arquivos, Ednaldo Cardoso Pereira, Chefe
do Nucleo de Documentacéo e Informacao, Adalberto Figueiredo Rocha Neto, Secretario Judiciario, Francisco Olim-
pio e Ricardo Costa, Terceirizados. Pelo TJ/SC, nossos agradecimentos se estendem a Izaura Eufrida Hack, responsavel
pelo cartério da 42 Vara Criminal da capital e a Mauro César Melo Junior e Mario Henrique Dingee, ambos do Nucleo
de Informética do Tribunal.

O acesso ao TJ/BA foi extremamente facilitado pela colaboracao do professor Uira Menezes de Azevedo, da Univer-
sidade do Estado da Bahia (UNEB) e da Casa Civil do Governo do Estado da Bahia. Ele também nos ajudou a selecionar
as pesquisadoras que coletaram os dados em Salvador e que estdo referidas como integrantes da equipe de pesquisa.

Na Bahia, contamos também com a colaboracao interessada e critica do juiz Moacyr Pitta Lima Filho, que discutiu,
inclusive, os detalhes dos procedimentos e as caracteristicas da estrutura institucional do Sistema Penal baiano.

Em Florianépolis, a recepcdo do juiz Alexandre Morais da Rosa foi essencial para que conseguissemos ndo s a
sensibilizacdo do Tribunal de Justica, mas o acesso direto as informagdes para o desenvolvimento da pesquisa. O juiz
Alexandre Rosa ainda colaborou nos meses subseqiientes a pesquisa in loco, tirando duvidas sobre os encaminha-
mentos processuais do TJ/SC e preenchendo lacunas de eventuais dados faltantes de processos pesquisados.

No Rio de Janeiro, contamos com a cooperac¢ao do juiz Rubens Casara e do desembargador Cladudio Brandéo, que
empreenderam grande esforco para nos franquear o acesso aos dados do TJ/RJ. Da mesma forma, Rodrigo de Olivei-
ra Rocha, diretor do DEIGE-DICOL, permitiu-nos o acesso ao Departamento de Estatistica e promoveu o contato da
equipe com a Presidéncia do Tribunal, visando a liberacdo do trabalho. Wedison Gongalves Lauria, também servidor
do DEIGE, elaborou a planilha com os processos que, apesar dos esforcos, ndo nos foi possivel consultar.

Na UFF foi fundamental o apoio do funcionério Claudio Marcio Ribeiro Barbosa que, graciosamente, auxiliou a
organizagao das reunioes, os contatos com o TJ/RJ e com toda a documentagao de registro necessaria para o anda-
mento do projeto.

Na UFJF contamos com a revisao cuidadosa do texto e analise critica das tabelas realizada graciosamente pelo
professor Leonardo Silva Andrada, do Departamento de Ciéncias Sociais daquela Universidade.

Nao podemos deixar de registrar um agradecimento a professora Gisele Silva Aratjo que - também de forma gra-
ciosa -, com sua formacao multidisciplinar, ajudou-nos ndao somente a formatar o material bruto em gréficos e tabelas
precisos e bem estruturados, mas foi fundamental na discussdo acerca dos filtros e perguntas que redundaram nos
gréficos apresentados. Sem o apoio da professora, ndo alcancariamos a qualidade do resultado final.

Um agradecimento deve ser feito, ainda, a equipe do Mecanismo Estadual de Prevencdo de Combate a Tortura,
da Assembléia Legislativa do Rio de Janeiro, na pessoa de uma de suas integrantes, Renata Lira, que gentilmente nos
cedeu material de pesquisa e relatérios para o enriquecimento do trabalho.

Cabe, por fim, um agradecimento especial aos pesquisadores Fabio de S4 e Silva, Fernando Nogueira Martins Ju-
nior, Regina Lucia Teixeira Mendes, Ricardo de Lins e Horta, Ricardo Lobo da Luz, Vera Ribeiro de Almeida e Vladimir
Sampaio Soares de Lima que, da posicdo institucional do Ipea e do Ministério da Justica, discutiram os resultados
preliminares da pesquisa e ajudaram a qualifica-la.

Niterdi, agosto de 2014.
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SOBRE A PESQUISA

Na oportunidade da formulacao do projeto de pesquisa, a definicdo do objeto da investigacdo procurou combinar
a analise de processos penais e civeis sob um conjunto de indagag¢des e abordagens que permitissem apurar as con-
dicdes para o exercicio do direito a reparacao de danos provocados no contexto da realidade do excesso de prisdes
provisérias no Brasil. Nos anos mais recentes, a consolidacao desse direito passou a ser vista e projetada como um
resultado legitimo dos esforcos legislativos e intelectuais ultimamente dispensados no ambito das reformas penais e
processuais-penais, ndo sé no Brasil, como também nos demais paises da América Latina.

As primeiras consultas realizadas pela equipe de pesquisa com vistas ao levantamento do material indicaram,
porém, de saida, uma dificuldade: a aparente pouca expressdo numérica dos casos de responsabilizacao civil do Es-
tado por excesso de prisao proviséria. As exploragdes que se seguiram confirmaram, quer na literatura da area, quer
na jurisprudéncia ou mesmo em consultas feitas ao pessoal especializado, a inexisténcia, por ora, de um volume de
julgados que indicasse a pertinéncia de um trabalho empirico com pretensdes de subsidiar propostas ou medidas de
intervencao publico-estatal.

A rigor, o préprio conhecimento do teor de alguns desses julgados ofereceu o roteiro de uma reorientacdo do
objeto de trabalho no interior das mesmas preocupacgdes. Algumas dessas decisées demonstram — como ja sinali-
zava o préprio texto da Chamada Publica da Pesquisa — que ha uma importante dificuldade e uma resisténcia dos
Tribunais ao enquadramento das demandas de reparacao por excesso de prisdo na mesma sede constitucional que
define o erro judiciario e que disciplina a responsabilidade do Estado por forca da revisao criminal (CF, art. 5°, LXXV).
Ha, além desses, um problema anterior, que esta na base da prépria admissibilidade do direito em discussao. Trata-se
do tratamento deveras incipiente, se ndo erratico, pelos juizes e autores da area, da nocao de “duragdo razoavel do
processo” e, por extensdo, daquela de “duracédo razodvel da prisdo preventiva’, cujo relativo dominio deveria precisa-
mente orientar tais demandas.!

Logo, também sédo sentidas as consequéncias dessa importante imprecisdo na caracterizacao das condi¢cdes da
prisdo indevida (ilegal, ou abusiva, também ha divergéncias) nos casos em que se alega excesso abusivo de prazo, es-
pecialmente da prisdo cautelar. Ndo se sabe exatamente o que, quando, ou o “quantum” necessario para tal definicao,
e essas poderosas duvidas — a par de, como duvidas, poderem sempre ocupar o universo dos debates — tém vindo a
ser, é que o se supde, causa importante do nao reconhecimento substantivo das demandas, na area criminal, na area
civel, como também da provavel baixa incidéncia das mesmas nessa ultima.2

1 A literatura especializada do Direito sobre o assunto no Brasil ainda ndo tem dado conta de dialogar produtivamente com publicagées empiricamente
informadas. Os manuais e cursos de Direito Processual Penal, tipo de leitura massivamente reconhecida nas formagées dos estudantes e juristas do pais,
dedicam poucas linhas ao desenvolvimento do tema da duracdo razoavel da prisdao. Importa notar nessas obras especialmente o siléncio em relacao
a uma produgdo estrangeira que se encontra alguns passos adiante no tratamento do assunto, o que confirma a idéia de que esse tipo de obra se faz mais
a reboque da producao legislativa. No Brasil, dentre algumas importantes exce¢des, poderiamos nomear Aury Lopes Jr. e Gustavo Henrique Badard,
Direito ao Processo Penal no prazo razoével, Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2006; Roberto Delmanto Jr, As modalidades de prisdo proviséria e seu prazo
de duragao, Rio de Janeiro, Renovar, 1998. Na Argentina, Daniel R. Pastor, El plazo razonable en el processo del Estado del Derecho - una investigacion
acerca del problema de la excesiva duracion del processo penal y sus posibles soluciones, Buenos Aires, Editorial Ad hoc, 2002. No Chile, Mauricio Duce
et alli, “Prisién preventiva en America Latina: enfoques para profundizar el debate’, Santiago, CEJA (Centro de Estudios de la Justicias de Americas), 2013.
2 Na Justica Criminal, quer as decisdes que admitem, quer as que ndo admitem a liberdade por excesso de prazo na prisdo cautelar, valem-se de critérios,
fundamentacdes e medidas que traduzem a auséncia de um minimo parametro em vigor na &rea. Trata-se da versao mais perniciosa do “direito judicial’,
segundo Daniel Pastor. Vejam-se, a titulo exemplificativo, os arrazoados constantes das seguintes decisées: HC 0028818-06.2013.8.19.0000 (TJRJ): “As partes
tém direito a duragao razodvel do processo. A apuracdo do tempo legitimo para o desdobramento positivo das fases procedimentais, no entanto, néo se faz
pela simples soma aritmética dos prazos codificados. O Principio da Razoabilidade modula a caracterizagdo de eventual excesso de tempo para a duragdo da

16



O processo desse raciocinio, de resto plenamente inserido no debate provocado pela positivacao constitucional
do direito a razodvel duracao do processo pela EC 45/2004, (CF, Art. 5°, LXXVIII), permitiu a fixacdo do objeto da pes-
quisa em um daqueles termos outrora articulados no projeto: o desdobramento empirico da realidade do excesso
da prisao cautelar, assunto cuja relevancia tem o poder de articular os elementos mais decisivos desse conjunto de
questdes. Como condicao fundamental de organizacdo do sistema e dos papéis desempenhados na sua prética, a
hipotese seria a de que conhecer os condicionamentos concretos que os entraves ao processamento do feito promo-
vem sobre a duracao da prisao preventiva pode ajudar a construir uma nog¢ao “positiva” — no sentido de empirica - do
excesso de prisdo. Assim, as distintas variacdes da pratica e do regime assumido empiricamente pelas medidas caute-
lares seriam conhecidas em funcao de suas combinagdes com os diversos tipos e fases processuais, progressivamente
isolados e classificados no trabalho de andlise. Tal procedimento, por sua vez, implicaria também a possibilidade de
diferenciacao das responsabilidades por esse cendrio, especialmente no que se refere a intervencdo dos atores pro-
cessuais, sua pratica e suas representacdes sobre o quadro.

A pesquisa assumiu, assim, finalmente, a forma de um estudo sobre o contetdido dos processos penais, diferencia-
dos primeiramente do ponto de vista de seus assuntos e lugares, voltado a dissecacdo das suas fases e a identificacao
das possiveis correlacdes entre essas e os padrdoes empiricos da prisao preventiva, especialmente considerada a sua
dimensao temporal. Tratava-se de orientar a pesquisa a resposta da pergunta fundamental: é possivel, nesses ter-
mos, saber mais e melhor sobre a nogao de excesso de prisao? A contribuicdo ao desvendamento desse verdadeiro
“enigma da dogmatica penal” se supunha de especial utilidade pratica para o fortalecimento dos direitos a liberdade
pessoal, sobretudo por meio da potencializacdo dos instrumentos processuais de reparacao civel nos casos de abuso
de direito.

Apesar de ter cunho predominantemente quantitativo, a pesquisa também se debrugou sobre o teor de manifes-
tacodes e fundamentacoes judiciais constantes dos processos estudados, cujos trechos e passagens relevantes séo in-
seridos na narrativa de anélise dos dados. Os elementos colhidos desses documentos permitiram, ainda, estabelecer
um didlogo com outros estudos fixados sobre a interpretacdo de decisdes judiciais na drea criminal, ajudando assim
a compor um quadro dos principais obstaculos institucionais enfrentados no exame da matéria do excesso de prisao
provisoria.

Nestes termos, a contribuicao intelectual esperada por esta pesquisa aposta na possibilidade de - reconhecendo
o estado do didlogo atualmente existente sobre o tema no campo do Direito — qualifica-lo por meio da producao de
indicadores aptos a orientar a criacdo de instrumentos legais que possam introduzir maior racionalidade no debate.
Naturalmente, tal associacdo entre investigacao e resultados normativos ndo é ingénua. Ela passa, particularmente,
pela possibilidade de que pesquisas sob essa orientacdo sejam assimiladas pelo duro campo significativo de uma
“doutrina” amilde avessa a ampliacdo e a interpretacdo garantista dos direitos constitucionalmente estabelecidos,
o que reforca a necessidade de que se produza o didlogo também a partir do universo das categorias elaboradas e

vigentes na chamada “dogmatica penal”?

custddia prisional. Sua incidéncia pode, em situagdes excepcionais e justificaveis, deflagrar eficacia legitimante sobre possivel retardo procedimental, sem
que se cogite de constrangimento ilegal virtualmente decorrente” Em sentido oposto, HC 0019280-98.2013.8.19.0000 (TJRJ): “(...) no caso concreto (processo
desprovido de complexidade - simples roubo), ndo ha motivo que justifique o retardamento da prestacao jurisdicional, violando-se o disposto no artigo 400
do CPP (prazo maximo de sessenta dias para a realizagao da AlJ). Constrangimento ilegal configurado. Ordem concedida, relaxando-se a prisao preventiva”.
3 Em texto escrito para a introduc¢do da pesquisa intitulada“Impacto da assisténcia juridica a presos provisérios’, de Julita Lemgruber e Marcia Fernandes (2011,
p.2), 0 magistrado Geraldo Prado pontua:“A troca de textos enriqueceria as profissoes juridicas e justificaria, em minha opiniao, a expectativa da comunidade de que
os profissionais que atuam na area criminal possam ser considerados pessoas capazes de entender e de agir nesse universo bastante especifico das relagdes humanas”.
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0 campo

O levantamento de informagées em grande escala junto a instituicdes oficiais no Brasil permite ao pesquisador
conhecer as dificuldades da transparéncia institucional e a falta de orientacao, ainda hoje, dos sistemas de 6rgaos
publicos da Justica para a viabilizacdo do acesso de dados aos interessados em conhecé-los e trabalha-los. Os nao
poucos embaragos existentes nesse tipo de investigacao estao de alguma forma associados ora a escassez do trei-
namento de pessoal para o manejo de tecnologias de producao e disponibilizacdo publica das informacdes, ora a
simples auséncia dessas ferramentas informacionais. Esse quadro autoriza duvidas quanto a confiabilidade de regis-
tros oficiais como aqueles de que se compdem as estatisticas prisionais do Ministério da Justica, alimentados pelas
Justicas dos Estados.*

Nas dimensdes do presente trabalho — pesquisa primaria no acervo de processos dos Tribunais Estaduais —, uma
ordem similar de problemas se apresentou. Embora o contato da equipe ndo tenha se dado com a ponta do sistema
penitencidrio, pode ser longo e tortuoso o caminho a percorrer até a informacdo bruta constante dos autos, assim
como a disponibilizacao dos mesmos em volume que garanta as condi¢des metodoldgicas adequadas ao seu trata-
mento pela pesquisa.

Desde a confirmacéo do inicio da atividade pelo Ipea, a equipe iniciou, tal como indicado no cronograma, as trata-
tivas com os responsaveis pela administracao dos trés TJs, o que se demonstrou uma tarefa de dificil continuidade por
parte daqueles que requeriam ser convencidos da importancia ou mesmo da conveniéncia - pessoal e institucional -
de prestarem apoio ao trabalho. O caminho a ser feito passava pelo contato com um magistrado com o qual se tinha
maior proximidade pessoal, a quem era solicitado acesso a Presidéncia, de modo que a documentagao que encami-
nhava o pedido de acesso ao acervo processual dos tribunais pudesse ser conhecida, e assim autorizado o trabalho.
Cumpre registrar que os oficios eram todos elaborados em papel timbrado da Universidade Federal Fluminense e
faziam mencao institucional ao Ipea e ao Ministério da Justica.

No Rio de Janeiro, em que pese a reconhecida importancia da exploracdo dos dados do Estado para um conheci-
mento mais amplo da realidade do tema, os esforcos da equipe para o acesso as informacdes néo tiveram resultado,
apesar da solicitude dos servidores do setor de Estatistica do respectivo Tribunal. Ocorre que a demanda chegou a
Presidéncia do Tribunal de Justica, mas jamais se desenrolou dos tramites tidos por necessarios para a realizacdo in
loco da pesquisa.

Por outro lado, em consonancia com os objetivos do presente trabalho, acredita-se que o estudo dos Estados da
Bahia e de Santa Catarina constitui, por si, uma nova contribuicao ao exame do assunto, por se tratar de duas regides
até entdo inexploradas no que se refere ao objeto especifico dessa investigacao: o levantamento empirico das condi-
¢Oes processuais e pré-processuais de um regime temporal das medidas de prisao proviséria. Ndo é, portanto, menor
a representatividade das analises, consideradas as especificidades regionais, e também em especial considerado o
fato de que, sobre outros aspectos desse tema, o Rio de Janeiro vem sendo coberto por um nimero importante de
trabalhos, alguns deles com maior sorte, ou mesmo contando com maior tempo para o acesso aos dados primarios
no tribunal da capital fluminense.

Nos casos de Santa Catarina e da Bahia pode se estabelecer o primeiro contato, mas as agendas ocupadas de nos-
sos interlocutores, o fluxo interrompido das correspondéncias e algumas ligagdes sem resposta obrigaram a equipe
a desistir do contato remoto e marcar as viagens, arriscando-se a, uma vez in loco, viabilizar pela diligéncia préxima
e constante as autorizacdes e as primeiras comunicagdes técnicas do trabalho. Um més e meio apds a data formal-

4 A titulo de exemplo, o Ultimo relatério do mutirdo carcerario do CNJ para o Estado da Bahia (CNJ, 2011a, p.119) apontou a precariedade dos sistemas de
informacdo que ligavam estabelecimentos prisionais, carceragens e érgaos das secretarias de Seguranca Publica e Administracdo Penitenciaria do Estado. Os
magistradosrelatoresdomutirdosublinhamafaltade controle sobrealocalizagdoeacontagemdonumerode presosea“totalfaltade confiabilidade quantoaosdados”.
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mente assinalada para o inicio da pesquisa, dois integrantes da equipe de pesquisa desembarcaram em Florianépolis
para trés dias de trabalho, ao final dos quais, contando com a extrema atencdo do magistrado e da chefe do cartoério,
obteve-se autorizacao para a pesquisa e estabeleceu-se uma primeira comunicacdo com o setor de informatica do
Tribunal, a quem foi formalmente apresentada a demanda.

Abriu-se entdo o capitulo das dificuldades de comunicacdo entre pesquisadores interessados no levantamento
de informagoes quantificaveis e servidores ou técnicos da informacdo que, embora compreendessem a relevancia
da dimensdo quantitativa e estivessem interessados em colaborar, enfrentam os problemas de traduzi-la no formato
requerido pelas especificacdes tematicas da pesquisa. Nesse caso, razdes de ordem computacional - troca de progra-
mas, reclassificacao processual segundo as categorias do CNJ, dentre outras — teriam também contribuido para que
demandas aparentemente simples ndo pudessem ser atendidas de maneira igualmente simples.

A solicitacdo apresentada era: ter acesso a uma lista com a numeracéo processual de feitos de furto, roubo e trafico
de drogas que tivessem transitado em julgado ao longo dos anos de 2008-2012. Desse universo seriam colhidas as
amostragens e, uma vez identificados os processos, seria feito o exame do seu contetdo. No interim entre as duas
viagens, trabalhou-se na producao dessa lista dificultosamente, pois os filtros utilizados pela informatica pareciam
impréprios para apresentar a informacao tal como requerida: a quantidade de processos muito aquém do que efeti-
vamente havia transitado naqueles intervalos anuais inviabilizava a formacado de um conjunto de processos que ser-
visse a analise. Uma vez mais, apenas a segunda viagem, dessa feita preparada como missao de pesquisa, possibilitou
aos pesquisadores refinar, juntamente com outros servidores do TJ, os mecanismos de busca que nos aproximaram
do universo de processos pretendidos. Apds o retorno de Santa Catarina, intercalaram-se ainda analise e busca.

O caso da Bahia tem todas as caracteristicas mais fortes do quanto ocorrido em Santa Catarina. Ao lado da soli-
citude de seus servidores, encontravam-se dificuldades de comunicacao assemelhadas, préprias, é de se supor, da
novidade que as demandas representavam a essas instituicdes, ainda nao inteiramente preparadas para a gestao
mais atual e democratica da informacao publica ali presente. O agravante no tribunal baiano esteve por conta da
necessidade de consultar os processos fisicos, dado o estado ainda bastante incipiente da alimentacdo do sistema
informacional pelos préprios juizes. Por isso os problemas acabaram sendo maiores, visto que ndo houve tempo para
encontrar e consultar todos os processos constantes do planejamento, dadas as condi¢des gerais para a sua execucao.

Uma vez identificados e destacados os processos para analise, a equipe de pesquisa dividiu as responsabilidades
pelos dois Estados, preparando a coleta das informagdes de acordo com as ferramentas disponibilizadas por cada
tribunal. No caso de Santa Catarina, o trabalho consistiu em obter um acesso especifico para a consulta ao programa
de acompanhamento processual, que permitiu a retirada dos dados relevantes para a pesquisa. Na Bahia, em razdo do
necessario recurso a pesquisa dos autos fisicos, impds-se, por razdes de custo e infraestrutura, também a contratacao
de equipe de apoio local. O tempo disponivel no arquivo do TJ/BA compreendeu, assim, a localizacdo dos processos,
os tramites do seu desarquivamento, além da prépria consulta, o que prolongou mais do que o esperado a fase de
campo no Estado baiano.

Apbds a fase de coleta, a tabulacdo dos dados contou com nova ajuda especializada e a elaboracao dos graficos da
pesquisa seguiu o plano das questdes centrais suscitadas e problematizadas pela investigacao, como se vera a seguir
no desenvolvimento da pesquisa.
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1. INTRODUCAO

A se concordar com as palavras do jurista argentino Eugenio Raul Zaffaroni, “cada pais tem o nimero de presos
que decide politicamente ter” (TAVARES, 2003). O Brasil escolheu, assim, contar com 574.027 deles e figurar entre as
poténcias da drea como a terceira maior forca encarceradora do mundo. Renovando a cada dia os seus votos, a taxa
nacional de prisdo por 100 mil habitantes nao para de crescer. E hoje de 300, quando era ontem (2012) de 287,31.
Do total dessa populagédo carcerdria, que cresceu 400% em 20 anos, 37,56% sao presos que aguardam julgamento.
Sa0 215.639 pessoas que se equilibram precariamente em instituicdes indspitas, entre a presuncao de inocéncia e a
pretensao punitiva do Estado (DEPEN, 2013).

Deste universo carcerdrio, 329.306 pessoas encontram-se presas por furto, roubo ou tréfico de drogas (respec-
tivamente CP art. 155, art. 157; Lei 6.368/76, art. 12 e ss. e Lei 11.343/06, art. 33 e ss.), 0 que equivale a 60,09% dos
encarcerados no pais (DEPEN, 2013). O quadro é grave ao se somarem a incapacidade de o sistema administrar a
liberdade e a avaliacdo precaria, pelo Judiciario, dos requisitos para a aplicacdo das medidas cautelares. A resultante,
amplamente referida pela bibliografia especializada, é o afastamento dos principios que protegem os individuos do
excesso do tempo de prisao.

O siléncio da Constituicao acerca do excesso de prisao relativo aos presos provisorios vem, apenas em parte, sen-
do preenchido pela interpretacao extensiva do art. 5°, inciso LXXV, empreendida por alguns juizes.” Para tanto, mo-
biliza-se o art. 37, § 6° da Carta, que consagra a “Teoria do Risco Administrativo’, segundo a qual ha responsabilidade
civil objetiva do Estado na lesao que os agentes prestadores de servico publico causarem a terceiros. No entanto, o
carater fragil dessa solucdo encontra eco nas controvérsias a respeito da sua aplicabilidade concreta, o que acarreta
inseguranca juridica quanto ao exercicio efetivo deste direito.

Tao grave quanto o desamparo dos que sofrem indevidamente pelo excesso de prisdo é o fato de que as institui-
¢des que compdem o sistema penal brasileiro, pela sua prética, tém optado por transforma-lo em um aparato repres-
sivo predominantemente cautelar. Como se verd a seguir, o Poder Judicidrio tem considerado mais eficaz e menos
oneroso evitar um processo judicial amparado no principio do amplo contraditério e tem sistematica e automati-
camente chancelado a atividade policial, convertendo massivamente em prisdo processual as prisdes em flagrante.
Por conta desta realidade — amplamente comprovada pelos nimeros da presente pesquisa —, a funcionalidade usual
do sistema penal tem sido a violacdo metoddica do direito constitucional a um processo fundado na presuncdo de
inocéncia.

Num pais que ha pouco mais de 25 anos se orientou para a consolidacao de instituicdbes democraticas sustentadas
por principios de indole claramente liberal, sobretudo no direito penal legislado na Constituicao, as cifras do sistema
carcerdrio sdo nada menos do que assustadoras. Sup6-las resultado de uma deliberada escolha politica pode parecer
demasiado forte, mas negar a grave relevancia de suas consequéncias sociais tem sido cada vez mais dificil. Dessa
forma, para por a prova a equacao de Zaffaroni, proposta a titulo de epigrafe, merece destaque um breve relato do

5 A Constituicdo Federal Brasileira, no seu Art. 5°, inc. LXXV dita que “o Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso além
do tempo fixado na sentenga’, mas nao trata especificamente da reparagao de danos nos casos decorrentes da aplicagao indevida de medidas cautelares, como a
prisdo proviséria.
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passado que permitird acenar para a histéria dos fortes elos estabelecidos entre a politica institucionalizada e o des-
tino dos encarcerados.

Com a lei de 1831 que proibiu o trafico atlantico de escravos, as classes senhoriais brasileiras investiram fortemen-
te em mecanismos mais ou menos ostensivos de burla ao controle do comércio de cativos. Por consequéncia, a situ-
acao de liberdade de negros alforriados, que ja ndo era estavel, resultou completamente precéria com o objetivo das
forcas repressivas de dar aparéncia de legalidade aos frutos do contrabando negreiro, africanos livres introduzidos no
Brasil ilegalmente.

Nesta época, Eusébio de Queiroz - famoso pela lei que, com seu nome, determinou o fim do trafico de escravos
no pais — atuava como chefe de policia da Corte, no Rio de Janeiro. Em novembro de 1835, Queiroz recebeu carta
do Ministro da Justica, Limpo de Abreu, cobrando-lhe providéncias a respeito da situacdo de individuos mantidos
indefinidamente nos calaboucos da cidade, suspeitos de serem escravos fugidos. Sua resposta, pela revelacdo do
procedimento adotado, vale o registro:

tenho a honra de informar a V. Exa. que sendo o costume da mor parte dos pretos fugidos inculcarem-se
forros quando sao apreendidos, recolhem-se ao Calabouco todos aqueles que por qualquer circunstan-
cia se presumem fugidos, inda que eles declarem ser livres; quando apresentam porém documento, ou
quando passados seis meses se nao apresenta reclamador (...) fica a disposicdo do Juiz de Paz (...) para
este averiguar se ele é livre, e mandd-lo, nesse caso, soltar. E a pratica... (grifos nossos). (CHALHOUB, 2009,
p. 27-8)

d

O ministro, insatisfeito com a resposta, determinou ao chefe de policia que, “logo que se apreenderem os pretos’,
promovesse imediatamente, pelas formas tradicionais, as medidas de investigacao sobre a condicao civil dos detidos,
“sem ser necessario demora-los tanto tempo no Calabouco inutilmente”. Mandava efetuar a sua soltura “sempre que,
depois de tais pesquisas, ndo resultar prova de serem cativos”. Contrariado, Queiroz voltou a carga, e enfatizou a difi-
culdade de obtencao das referidas provas, concluindo com o parecer de que seria “mais razodvel a respeito dos pretos
presumir a escraviddo” (Idem). E assim permaneceu Queiroz, chefe de policia, sobrevivendo com seu modus operandi
a inumeros Ministros da Justica.

Inventou-se e difundiu-se, assim, a generalizada presuncdo de escravidao, que atingia ndo sé os africanos con-
trabandeados, mas também outros, libertos, que passaram a pagar com a reescravizacdo o proposito senhorial de
manter ativo o fluxo internacional da forca de trabalho. Para tanto, era preciso apreendé-los como suspeitos de fuga
e conserva-los, sem prazo certo, nas “prisdes provisoérias’, até que provassem o seu status de livres ou até que fossem
reinseridos na rota do vil comércio. Sua prisao era, entdo, certamente uma decisdo politica.

Naturalmente o argumento histérico ndo quer carrear eventos do século XIX e tornda-los explicativos, por si, de
um quadro vivido 200 anos depois. Mas como légica do funcionamento de uma sociedade e como evidéncia de suas
escolhas, a histéria nos permite imaginar comparativamente. Assim, o sentido comum de ambos os contextos aponta
para uma situacao de liberdade pessoal posta em sério risco, em razdo da vulgarizacdo de mecanismos de represen-
tacdo a respeito de uma gente “inadequada” ou “perigosa’, sobre a qual deve incidir a presuncdo que segrega, nao sé
fisicamente, mas também da possibilidade do exercicio de direitos elementares de cidadania.

No cendrio dos flagrantes sem fundamento, dos mandados coletivos de busca, do direito de matar quem ja é “fi-
chado’, das prisdes provisérias que extrapolam as penas, ou mesmo que sao usadas como instrumentos preventivos
contra o crime ainda ndao cometido, ndo ha mais inocentes (Cf. SOARES, 2014; BALOCCO; BARROS, 2014; BARRETO,
2007). O resultado é que, também hoje, a prisdo representa para alguns um projeto de sociedade, e para outros, um
destino, e esta definitivamente no centro da politica.
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Nesse sentido, o tema do “excesso de prisdo” no pais requer o enfrentamento aberto e publico de suas causas, de
suas condicdes, e a reflexdao coordenada a respeito das medidas a adotar. Por isso, nos ultimos anos, um conjunto de
instituicoes, érgaos do Estado, universidades, associagoes civis, entidades ndao-governamentais brasileiras e estran-
geiras vém produzindo e disponibilizando ao conhecimento publico informagoes, reflexdes e propostas acerca da
realidade da Justica e dos seus servicos. Especialmente na drea da justica criminal, importantes redes se formaram no
Brasil e no exterior, voltadas para pensar de maneira mais aguda o problema do encarceramento, e de maneira parti-
cular a prisdo provisoria, ou a prisdo antes do julgamento, questao maitscula na maior parte dos paises do mundo (Cf.
CERNEKA et alli, 2012; INSTITUTO SOU DA PAZ, 2012; OPEN SOCIETY FOUNDATION, 2012; REDE DE JUSTICA CRIMINAL,
2013; CEJA, 2013).°

A presente pesquisa quer contribuir com o debate, combinando, assim, indicadores oficiais como os produzidos
pelo Departamento Penitencidrio — érgao do Ministério da Justica —, ou pelos relatérios elaborados nos mutirdes car-
cerarios do Conselho Nacional de Justica, mas também incorporando o material de pesquisas monograficas e surveys
elaborados a partir da investigacdo empirica do quadro mais amplo da prisao. Nessa linha, pretende-se dialogar com
0s numeros e os dados trabalhados nos estudos mais recentes sobre o tema, compondo-se a partir deles um conjun-
to de instrumentos para a reflexao sobre o problema. Também ampliando a contribuicao empirica pela extensao da
base territorial de investigacao, a pesquisa trabalha com um objeto central para a reflexao sobre o excesso de prisdo
proviséria: o tempo.

Destacam-se, portanto, as pesquisas-intervencgdes realizadas pelo conjunto de associagdes reunidas na Rede de
Justica Criminal, financiadas pela Open Society Foundation, que, desde pelo menos o ano de 2010, tem articulado o in-
teresse em conhecer detidamente a realidade das prisdes e dos presos provisérios em cidades do Brasil com o acom-
panhamento juridico dos mesmos presos.” Assim, o Ministério da Justica, o Conselho Nacional de Justica ou os varios
orgdos nacionais e estaduais envolvidos no tema do excesso de prisao proviséria, como a Associacdo dos Magistrados
Brasileiros (AMB), a Associacao dos Juizes para a Democracia (AJD), a Pastoral Carceréria e o Programa Nacional das
Nac¢des Unidas para o Desenvolvimento (PNUD-Brasil) sdo apenas alguns exemplos de instituicdes que ja acumulam
uma série relevante de reflexdes e documentos que atestam a necessidade da reforma da legislacao processual acer-
ca do tema e apontam também para reformas de ordem institucional nas policias e no Judiciario.

A conclusao global desses estudos amplamente divulgados é a de que os principios constitucionais que obje-
tivam proteger direitos como a liberdade, a presuncdo de inocéncia, o devido processo e a ampla defesa ndo tém
obtido concretizacdo, mesmo diante das recentes alteragdes legislativas de natureza processual penal, como é o caso
da recente lei das medidas cautelares alternativas a prisao, 12.403/2011 (LEMGRUBER et alli, 2013).

O caso do excesso de prisao proviséria é gravissimo. A realidade das prisdes sem fundamento judicial estrito se
manifesta, por exemplo, no fato de que se tornou comum o juiz, no momento de examinar o pedido de liberdade
provisoria, fazer uma projecao do regime penal a ser aplicado no caso concreto, optando por manter o réu preso — no
que passou a se chamar de “antecipacdo da pena”. Também se verificam casos em que o juiz prolonga o cumprimento
da medida pelo réu ainda que tenha a conviccao de que, ao final do processo, ndo ha chance de condenacao a prisao,
haja vista a denuncia oferecida pelo Ministério Publico (Cf. BARRETO, 2007; FERREIRA, 2010; JESUS, 2011; CERNEKA et
alli, 2012; LEMGRUBER et alli, 2013).

Diante desse quadro, especialmente os estudos da rede apoiada pela Open Society Foundation apostaram na qua-
lificacdo da assisténcia juridica aos individuos custodiados, além da producao dos dados que demonstram a situacao
a que sao condenados aqueles que, sem defesa, perdem-se nas estatisticas oficiais. Assim o fazendo, essas iniciativas

6 Dados do Pretrial Justice Institute para o ano de 2012 indicam, por exemplo, que cerca de 3 milhdes de pessoas no mundo estdo presas a espera de
julgamento. As taxas de presos provisorios podem variar largamente, por exemplo, dos 10% do total da populagdo carceraria na Islandia até os 97% na Libéria,
passando pelos 60% da Italia, em numeros de fins da primeira década dos anos 2000 (OPEN SOCIETY, 2012, p.30).

7 A Open Society Foundation financia uma rede de OnG's como o Instituto Sou da Paz, a Associa¢do pela Reforma Prisional (ARP), o Conectas Direitos Humanos,
o Instituto de Defesa do Direito de Defesa (IDDD), o Instituto dos Defensores de Direitos Humanos (IDDH), o Instituto Terra, o Trabalho e Cidadania (ITTC), o Justica
Global, e o Nucleo de Estudos da Violéncia da Universidade de Sao Paulo (NEV-USP).
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provaram a deficiéncia estrutural dos servicos estatais de defesa a populagdo pobre, pondo ai um grande acento
de responsabilidade pelo excesso de prisdo, ao lado do automatismo decisério que, por meio das sentencas, recicla
preconceitos e presun¢des invertidas no lugar de fundamentacdes orientadas pela interpretacdo dos preceitos cons-
titucionais favoraveis a garantia das liberdades.

A assisténcia aos custodiados provisérios é também chave no trabalho dos mutirées carcerarios empreendidos
pelo CNJ, no curso da politica de controle, acompanhamento e promocado de responsabilidades institucionais na
administracao do sistema de justica no Brasil. Os relatérios produzidos pelos mutirées - a par de corrigir amplamente
os numeros das estatisticas oficiais, enviesados pela ma gestdo do sistema informacional nos Estados —, revelam o
servico massivo de efetivo controle judicial da prisao, responsavel pela liberacdo de milhares de presos pelo pais. Re-
velam também as condi¢ées inominaveis das dependéncias em que condenados e provisérios cumprem o regime de
suas respectivas medidas de prisdo. Paradoxalmente, fazem entender que a efetividade da assisténcia a maior parte
da populacao carcerdria no pais depende da “ideologia dos mutirdes”.

Por conseguinte, a partir desta nova tradicdo de estudos e intervencbes sobre o assunto, propde-se aqui dialogar
com o campo, estendendo-se a area de aplicagdo da pesquisa empirica em torno do tema para dois Estados ainda
nao estudados pelas mais recentes pesquisas: Bahia e Santa Catarina. Ao lado disso, fixa-se um eixo interpretativo
central para a abordagem do problema: a varidvel do tempo como marcador mais importante do quadro do excesso
de prisao proviséria. Desse modo, o conjunto de informacdes ja produzidas sobre os perfis de presos provisérios e
sua situacdo processual, os ja conhecidos padrdes existentes no tratamento de determinados crimes pela policia e
pela Justica, e ainda o material qualitativo consubstanciado na analise de decisdes judiciais, tudo interessa ao presen-
te trabalho na sua relevancia para pensar as possiveis significacées do tempo de duracdo da prisdo provisoria. Para
tanto, neste trabalho indicam-se suas principais ocorréncias e medidas em funcédo de varidveis que atravessam todas
as fases do procedimento criminal.

Importa dizer que o estudo do tema da duracao das prisdes provisérias é escasso no mundo inteiro. Relatérios
recentes da Open Society Foundation dao conta da pouca informacao existente sobre a matéria, mesmo nos paises
das democracias ditas centrais. A esse respeito menciona-se a pesquisa do ano de 2003, conduzida em 19 paises
europeus, cujos resultados evidenciaram uma média de 167 dias (5 meses e meio) de duragdo da prisao processual
no conjunto desses paises. No caso da duracdo média dos processos criminais, destaca-se o exemplo da Itélia, pois
nesse pais feitos desse tipo tendem a se estender por 4,3 anos do momento da prisdo até o transito em julgado (OPEN
SOCIETY, 2012, p. 30).

No Brasil, adentra-se, aqui, num dos temas mais dificeis e resistentes da literatura do direito penal e processual pe-
nal. E verdade que, desde que a EC 45/2004 incluiu o inciso LXXVIII no rol do art. 5° da Constituicio Federal, elevando
“a duracao razodvel do processo” a categoria de direito fundamental, juntamente com outras importantes alteracoes
legais, o debate sobre a eficiéncia e a qualidade da prestacao da justica ganhou novo impulso.? Dez anos sao pas-
sados, e até aqui nem a legislacdo, nem a jurisprudéncia ou a discussdo da area sinalizou com avangos em relacao
ao significado mais concreto da “razoabilidade da duracdo do processo’, e tampouco da duracdo razoavel da priséao
cumprida em seu curso.

Aury Lopes Jr. é quem diz que, com a promulgacdo da lei 12.403/2011 - que, dentre outras medidas, criou novas
medidas cautelares alternativas a prisao — perdeu-se uma grande oportunidade de organizar a discussao sobre o
tema no pais (LOPES JR, 2013, p. 40). O Projeto de Lei 4.208/2001 previa a inclusdo no Cédigo de Processo Penal do
art. 315-A e o acréscimo de um § 7° ao seu art. 282. De acordo com esses dispositivos, a prisdo cautelar passaria a ter
prazo maximo de validade de 180 dias, se ndo fosse possivel imputar ao réu a demora do procedimento, bem como o
juiz estaria obrigado a reexaminar o cabimento da medida a cada 60 dias, novamente fundamentando a sua decisao
num ou noutro sentido.

8 “Art. 50, LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracao do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitagdo”.
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Ambas as propostas, contudo, foram retiradas do texto pela Camara antes de sua aprovagao pelo plenério do Con-
gresso. Caso a aprovasse, nada mais faria o direito brasileiro do que acompanhar o movimento da legislacdo de outros
paises da América Latina e da Europa, que contam com formas de disciplinar, na lei, a extensdo maxima do tempo em
que deve um réu permanecer preso a espera do julgamento (CEJA, 2013).

Frustrada a mudanca legal, o fato é que muitas vezes a mecanica aplicacdo de enunciados sumulares de propésito
completamente estapafurdio, como o da Simula 52 do STJ® - segundo a qual ndo se pode falar em excesso de prisao
apos a instrucdo — vem compondo os “recursos argumentativos” da maioria dos magistrados para transformarem a
prisao proviséria em verdadeira “pena de processo”.

Assim, a falta de um prazo definido na lei ou de critérios solidamente compartilhados na jurisprudéncia a respeito
do significado normativo da“duracdo razoavel da prisao preventiva’, resta aos estudiosos do assunto mapear o estado
da area e formular novos instrumentos de intervencao. Ndo s6 com a producdo de novos dados, mas também con-
siderando estratégias de didlogo com a “dogmatica penal’, fonte mais direta e operativa das percepc¢des e da pratica
corrente dos profissionais mais estreitamente ligados a administracdo da justica criminal. Do contrario, mesmo a lei
mais avangada no seu propdsito tornar-se-a lei “para inglés ver”.

O desenvolvimento da pesquisa a seguir, com a apresentacao e a analise em torno de numeros e graficos, trata
de uma amostragem representativa do dia-a-dia do processamento judicial penal nos Tribunais de Justica. Os dados
para a Bahia e Santa Catarina indicam um retrato bastante préximo da realidade do pais, tal como apresentado por
outras pesquisas da area, e confirmam o excesso do tempo de prisdo no conjunto e em cada fase procedimental, que
por isso reclamam urgente reforma.

9 Sumula 52: Encerrada a instrucdo criminal, fica superada a alegagao de constrangimento por excesso de prazo.
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1. METODOLOGIA DA PESQUISA

Pensado como um trabalho voltado ao estudo do excesso de prisao proviséria — especialmente em sua dimen-
sdo temporal -, a coleta de dados foi orientada de modo a possibilitar a producdo de andlises a respeito do tema da
duracao razodvel da prisdo proviséria em sua interface com aquele da duracao razodvel do processo. A elaboracao
de uma estatistica acerca do sistema criminal no pais interessava pela sua capacidade de dizer algo novo sobre o
desenvolvimento empirico da aplicagdo da prisao proviséria, por meio do tratamento das distintas fases e etapas dos
procedimentos criminais — da prisdo em flagrante até o transito em julgado do processo.

Assim, para tornar possivel as consideragées sobre a extensdao do processo e das medidas de prisao, fez-se neces-
sério trabalhar com feitos transitados em julgado, de modo que a dura¢do de ambos pudesse ser conhecida e traba-
Ihada em suas distintas associagdes com as demais informacodes produzidas. Esse objetivo explica a razdo da pesquisa
nao ter estudado processos em andamento, nem privilegiado a coleta das informacoes através, por exemplo, de autos
de flagrante, uma vez que a variavel “livre” ou “preso” ao longo ou em algum momento do processo também assume
importancia nas andlises pretendidas.

A pesquisa mobilizou, portanto, informacdes primarias obtidas pela consulta aos processos criminais de furto,
roubo e trafico de drogas, transitados em julgado entre os anos de 2008 a 2012 junto a varas criminais da Justica Es-
tadual de Santa Catarina e Bahia. Previa-se no projeto de pesquisa, também, o estudo de um terceiro Estado, o Rio de
Janeiro, mas as dificuldades de acesso institucional ao longo dos meses de trabalho se mostraram intransponiveis, e
sua exclusao resultou inevitavel.

A escolha da matéria dos processos criminais se deveu a importante participagao dos assuntos indicados no con-
junto dos feitos de natureza penal. De acordo com as estatisticas oficiais, segundo dados de 2013, 329.306 individuos
-60% do total da populacéo carceraria no Brasil — estdo presos por furto, roubo ou trafico de drogas (DEPEN, 2013).
Supde-se, dessa forma, que o sistema penal identifica nos crimes em questdo motivos de importantes agravos a cha-
mada ordem publica.

Os dois Estados que compdem o objeto da pesquisa integram duas regides politico-administrativas bem distintas
da federacdo, apresentam populacées de grandeza diversa, e — diferenca importante - a Bahia conta com os servigos
da Defensoria Publica instalada desde 1975, enquanto em Santa Catarina o estabelecimento da instituicdo data ape-
nas de 2012, tendo até entédo o Estado se valido de convénios com a Ordem dos Advogados do Brasil para a prestacao
de advocacia dativa.

A época da elaboracao do projeto da pesquisa, uma analise preliminar dos dados da populacéo carceraria no Bra-
sil sugeriu outras razdes para a comparacdo de ambos os cenarios. A titulo de exemplo, entre os anos de 2008 e 2012,
segundo dados do DEPEN, Santa Catarina e Bahia apresentavam baixo crescimento do ndmero de presos provisorios,
e numeros absolutos que alcangavam, em 2012, 4.796 (SC) e 7.624 (BA). O Estado do Sul, porém, conta com menos
da metade da populacao da Bahia, e, ndo obstante isso, sua populacao carcerdria total superava a baiana em 64,87%.

Tratava-se, entao, de indicadores que sugeriam perguntas a serem lancadas aos dados processuais, notadamente
- no que se refere as condicdes da prisdo provisoria — acerca da capacidade de a administracdo publica fazer frente
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aos seus deveres constitucionais de assisténcia juridica ao preso pobre. As informagdes sobre as dimensbes da popu-
lacdo carceréria de cada um dos Estados desafiavam os pesquisadores a conhecer melhor o perfil de funcionamento
das instancias repressivas (Policia e Judiciario) nas unidades federativas.

O conjunto dessas demarca¢des metodoldgicas deu suporte ao objetivo geral da pesquisa: produzir informacodes
de carater quantitativo e qualitativo acerca das condicbes de fato e de direito em que se verificam — no curso de pro-
cessos criminais de furto, roubo e trafico de drogas, ajuizados em dois Estados da Federacdo, Bahia e Santa Catarina -
a aplicacao e o desdobramento temporal das modalidades de prisdo proviséria. Pretende-se, desse modo, subsidiar a
atuacgao dos agentes publicos no exercicio de suas competéncias em torno do problema da prevencao e da reparacao
dos danos provocados a liberdade individual pelo excesso de prisao provisoria.

Os resultados da investigacao voltam-se a discutir e indicar medidas comprometidas com o exame critico e a re-
formulagao da legislacao atual, no que respeita a matéria dos instrumentos cautelares a disposicao da justica criminal,
sob o interesse de que se constituam critérios para a objetivacdo da duracdo razoavel da medida cautelar de prisao.

1.1 Amostragem

Os processos criminais constituiram o corpus da pesquisa, e sua coleta, aleatéria, obedeceu o desenho e a defini-
cao de cotas amostrais em cada um dos dois Estados, tarefa para a qual contou-se com apoio estatistico, detalhado
a seguir.

Em 2010, a Bahia apresentava populacdo de 14.016.906 habitantes (6.878.266 homens; 7.138.640 mulheres) (IBGE,
2011). Destes, 8.887 habitantes estavam presos no Sistema Penitenciario, 4.043 dos quais, provisoriamente (45,4%).
Em Santa Catarina, o total populacional em 2010 era de 6.248.436 habitantes (3.100.360 homens; 3.148.076 mulhe-
res). Sua populacao carcerdria no Sistema Penitenciario alcancava 14.541 pessoas, 3908 destes, presos provisoriamen-
te (26,8%).

Os dados do Ministério da Justica indicam a populacao de presos provisorios ndo sé no Sistema Penitenciario, de
responsabilidade das Secretarias de Administracao Penitenciaria, mas também aquela custodiada nas carceragens
policiais, controladas pelas Secretarias de Seguranca Publica. Na Bahia, o nimero desses ultimos se mostra muito
mais expressivo proporcionalmente ao total de presos provisérios do que em Santa Catarina. Ocorre que as informa-
¢6es do DEPEN sobre as taxas de crimes investigados e processados por ano em cada Estado se referem apenas aos
presos do Sistema Penitenciario, o que importou a seguinte suposicao para a distribuicdo dos crimes cometidos pelo
numero de presos provisorios:

Considerando a limitagdo das informagdes disponibilizadas pelo Ministério da Justica, para a determinagao do
calculo do tamanho da amostra foi necesséario admitir:

“Distribuicdo percentual de crimes cometidos pelos presos provisérios por tipo de crime (furto, roubo e trdfico) conside-
rando o ano e Estado”
Igual a

Distribuicao percentual de crimes cometidos pelos presos provisérios e condenados no Sistema Penitencidrio (SP) por
tipo de crime (furto, roubo e trdfico) considerando o ano e Estado”.
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ATabela 1 indica a distribuicdo percentual dos crimes de furto, roubo e trafico cometidos pelos presos provisérios
e condenados no SP.

TABELA 1. DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS CRIMES DE FURTO, ROUBO E TRAFICO COMETIDOS PELOS PRESOS CONDENADOS
E PROVISORIOS NO SISTEMA PENITENCIARIO, SEGUNDO 0 ANO E ESTADO DA FEDERACAO.

ESTADO % % 0
CRIME DE FURTO CRIMES DE ROUBO CRIMES DE TRAFICO

2008 10,35% 27,69% 20,75%

< 2009 9,89% 28,37% 23,26%
z 2010 10,89% 25,75% 25,62%
= 2011 11,80% 23,80% 27,17%
2012 11,71% 22,38% 31,14%

2008 22,20% 18,33% 27,00%

= = 2009 17,72% 17,90% 30,09%
=k 2010 17,98% 16,26% 31,97%
S 201 19,06% 14,92% 30,78%
2012 22,55% 19,15% 25,68%

Com base nos percentuais apresentados na Tabela 1 estimou-se o total de presos provisoérios no Sistema Peniten-
ciario e nas Secretarias de Seguranca Publica por tipo de crime, para cada ano e estado da federac¢ao. Os resultados
encontram-se na Tabela 2.

TABELA 2. DISTRIBUI([\Q DOS PRESOS PROVISORIOS (NO SISTEMA PENITENCIARIO i
E NAS SECRETARIAS DE SEGURANCA PUBLICA) POR TIPO DE CRIME, SEGUNDO 0 ANO E ESTADO DA FEDERACAO.

N° ESTIMADO DE N° ESTIMADO DE N° ESTIMADO DE pngfgé‘tﬁiws"ggﬂy?fwe
ST PRESOS PROVISGRIOS | PRESOS PROVISORIOS | PRESOS PROVISORIOS | “ o obirorhy'cin e
QUE COMETERAM QUE COMETERAM QUE COMETERAM T oG
CRIME DE FURTO* CRIME DE ROUBO* CRIME DE TRAFICO* T
2008 966 2.584 1.937 5.487
= 2009 966 2.770 2271 6.006
= 2010 1393 3.293 3.277 7.963
- 2011 1.024 2.065 2357 5.446
2012 893 1.707 2374 4973
2008 925 764 1.126 2815
< = 2009 681 688 1156 2524
== 2010 703 636 1.249 2.587
s 2011 761 595 1.229 2.585
2012 1.081 918 1.231 3.31

*De acordo com a suposicdo estabelecida.

Diante do objetivo da pesquisa, optou-se por estratificar a amostra por tipo de crime (furto, roubo e trafico de
entorpecente), ano (2008, 2009, 2010, 2011 e 2012) e Estado da Federacao (Bahia e Santa Catarina). Dessa forma, a po-
pulacdo-alvo foi dividida em 30 estratos. O tamanho da amostra e o plano de amostragem foram definidos de acordo
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com as estimativas do total de presos provisérios do Sistema Penitenciario e das Secretarias de Seguranca Publica, por
tipo de crime, segundo o Ano e Estado da Federacdo, apresentadas na Tabela 2.

No calculo do tamanho da amostra considerou-se um plano de amostragem estratificado sem reposicao, sob
alocacédo proporcional, com nivel de confianca de 95% e margem de erro maxima absoluta de 2,95%. A descricao
do plano amostral adotado, assim como a férmula de calculo do tamanho da amostra pode ser encontrada em Co-
chran (1977).

Sendo assim, o tamanho da amostra total ficou definido em 629 presos provisdrios. Os estratos de pesquisa, assim
como o tamanho da amostra de cada estrato estao apresentados na Tabela 3.

TABELA 3. TOTAL ESTIMADO DE PRESOS PROVISORIOS NO SISTEMA PENITENCIARIO (SP)
E NAS SECRETARIAS DE SEGURANCA PUBLICA (SSP) POR ANO, ESTADO E TIPO DE CRIME.

POP. ESTIMADA DE AMOSTRA DE PRESOS
e PRESOS PROVISORIOS PROVISORIOS

Furto 966 14

2008 Roubo 2.584 37

Trafico 1.937 28

Furto 966 14

2009 Roubo 2.770 40

Trafico 2.271 33

= Furto 1393 20
— 2010 Roubo 3.293 47
= Trafico 3.277 47
Furto 1.024 15

2011 Roubo 2.065 30

Trafico 2.357 34

Furto 893 13

2012 Roubo 1.707 24

Trafico 2374 34

Furto 925 13

2008 Roubo 764 1

Trafico 1.126 16

Furto 681 10

= 2009 Roubo 688 10
E Trafico 1.156 17
= Furto 703 10
= 2010 Roubo 636 9
= Trafico 1.249 18
§ Furto 761 11
2011 Roubo 595 9

Trafico 1.229 18

2012 Furto 1.081 16

Roubo 918 13

Trafico 1.231 18

TOTAL 43.620 629

Ocorre que problemas insitos a pesquisa empirica junto a instituicdes publicas — ainda pouco organizadas do
ponto de vista da transparéncia da informacao - implicaram dificuldades no pleno acesso ao nimero de processos
necessarios ao cumprimento de todas as cotas amostrais. O caso se deu assim na Bahia, em razao da necessidade de
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que se compulsassem processos fisicos no arquivo do Tribunal de Justica em tempo relativamente reduzido, que foi
aquele durante o qual o acesso esteve franqueado a equipe de pesquisadores. O tempo consumido na procura das
caixas de arquivamento e na sua organizagao para consulta — que exigiu combinacédo dos diferentes macos em que
se encontravam atos do mesmo processo — impediu que se alcangassem todos os numeros para os crimes de roubo e
tréfico no Tribunal da Bahia - salvo nos anos de 2011, para o primeiro, e 2009, para o segundo.

Essas circunstancias importaram um novo célculo de peso amostral para os quatro anos correspondentes a cada
um dos dois crimes na Bahia, o que alterou, nesses casos, a margem de erro maximo absoluta para 4,3%, mantendo-se
quanto aos demais 0 mesmo peso e a mesma margem definidos acima. A Tabela 4 indica o estado final da amostra-
gem.

TABELA 4. TOTAL ESTIMADO DE PRESOS PROVISORIOS NO SISTEMA PENITENCIARIO (SP) E NAS SECRETARIAS DE SEGURANCA PUBLICA (SSP)
POR ANO, ESTADO E TIPO DE CRIME.

AMOSTRA AMOSTRA
POP. ESTIMADA
TIPO DE ORIGINAL EFETIVAMENTE %
ESTADO CRIME P:(E)\ZI;E)SROIZS DE PRE‘SOS OBTIDA DE'PRESOS PESO AMOSTRAL
PROVISORIOS PROVISORIOS

Furto 966 14 14 69,0000000000000
2008  Roubo 2.584 37 17 152,0000000000000

Tréfico 1.937 28 23 84,2173913043478

Furto 966 14 14 69,0000000000000

2009  Roubo 2.770 40 36 76,9444444444444

Tréfico 2271 33 33 68,8181818181818

= Furto 1.393 20 20 69,6500000000000
= 2010  Roubo 3.293 47 28 117,6071428571430
= Tréfico 3.277 47 33 99,3030303030303
Furto 1.024 15 15 68,2666666666667

2011 Roubo 2.065 30 30 68,8333333333333

Tréfico 2.357 34 31 76,0322580645161

Furto 893 13 13 68,6923076923077
2012 Roubo 1.707 24 16 106,6875000000000

Tréfico 2.374 34 27 87,9259259259259

Furto 925 13 13 71,1538461538462

2008  Roubo 764 n n 69,4545454545455

Tréfico 1.126 16 16 70,3750000000000

Furto 681 10 10 68,1000000000000

2009 Roubo 688 10 10 68,8000000000000

= Tréfico 1.156 17 17 68,0000000000000
= Furto 703 10 10 70,3000000000000
= 2010  Roubo 636 9 9 70,6666666666667
E Tréfico 1.249 18 18 69,3888888888889
= Furto 761 N N 69,1818181818182
“ 2011 Roubo 59 9 9 66,1111111111111
Tréfico 1.229 18 18 68,2777777777778

2012 Furto 1.081 16 16 67,5625000000000

Roubo 918 13 13 70,6153846153846

Tréfico 1.231 18 18 68,3888888888889

Total = 43.620 629 549 =

Nota: *Peso amostral = indica o nimero de presos (réus) na populacao que cada preso (réu) da amostra represen-
ta. Por exemplo, um réu que cometeu crime de furto na Bahia em 2008 representa 69 réus na populacgao (inclusive
ele mesmo) com essas caracteristicas, que ndo foram selecionados. Presos referentes ao mesmo ano, estado e tipo de
crime tém o mesmo peso amostral.
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2. DESENVOLVIMENTO DA PESQUISA

Os dados apresentados a seguir foram organizados em quatro grandes se¢des. Primeiramente, serdo apresen-
tadas as informacgodes relativas aos réus e processos, compreendidos idade, sexo, quantidade de réus por processo,
matéria processual (furto, roubo e trafico) e a existéncia ou ndo de medida de prisdo por processo. Em geral, os dados
apresentados nesta secdo confirmam largamente as pesquisas do campo e permitem visualizar na realidade dos Es-
tados examinados os indicadores do InfoPen. Trata-se, em geral, de réus jovens, do sexo masculino, presos por conta
dos processos em andamento.

Num segundo momento, exploram-se os dados relativos a prisdo em flagrante e a prisao preventiva, numa de-
composicao temporal de suas fases processuais. As informacdes sobre prisdo em flagrante, matéria processual, fases
pré-processual (do flagrante a denuiincia) e processual (do recebimento da denuncia até o transito em julgado) sdo
cruzadas e exploradas em relacdo ao seu aspecto temporal. Neste ponto, chamam a atencao o fato de a maioria dos
réus ter sido presa em flagrante — em especial os de trafico - e a alta taxa de conversdo do flagrante em cautelar.

Os indicadores mais importantes da pesquisa talvez estejam nesta parte: o excesso acumulado de prisao provisé-
ria, a majoracgdo regular e sintomatica de cada uma das fases que compdem as etapas procedimentais até o momento
da denuncia e, em especial, a regular e burocratica confirmacao da prisdo em flagrante de crimes pouco complexos
pelo Poder Judiciario.

Na terceira parte da exposicao dos resultados, as fases do processo penal sdo relacionadas com a variavel da liber-
dade provisoria. As informagoes anteriores relativas aos réus, a matéria criminal e as modalidades de prisao se con-
frontam com as de pedido e concessao de liberdade, com 0 mesmo objetivo de mensuracdo temporal e de avaliacao
do impacto das condicdes de assisténcia juridica prestada aos réus e acusados.

Por fim, na ultima parte, cruzam-se informacoes sobre as fases decisorias, o resultado dos processos — condenacao,
absolvicao, prescricao e duracao das penas — e a temporalidade das medidas de prisao provisoria.

No presente trabalho, a abordagem do problema da extensao da prisdo cautelar é feita sob a 6tica de diversos
aspectos relacionados as condicdes do crime e do processo que lhe correspondem. A partir da interpretacdo desses
dados pretende-se alcangar uma visao panoramica a respeito dos motivos institucionais, procedimentais e juridicos
para a sua ocorréncia. Nesse sentido, confirmou-se uma das premissas desta pesquisa - que, apesar de obvia, ndo
vem sendo objeto da devida consideracao pelos agentes de Estado: ndo se podem conceber solu¢des para o proble-
ma do excesso de prisao sem que sejam detidamente conhecidos e discutidos os dados que corroboram o préprio
excesso de tempo na sua complexa manifestacdo processual.
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2.1 Informacoes Gerais sobre Réus e Processos

O primeiro grafico que se apresenta como informacao geral é o percentual de matérias no total dos processos
consultados, lembrando que a participacdo de cada matéria neste total obedeceu ao célculo amostral feito de acordo
com o numero de presos provisorios no periodo estudado, segundo as estatisticas do Infopen (ver item Metodologia
da Pesquisa, acima). Nesses termos, a amostra ndo pretendeu a chegar a uma equivaléncia aritmética. Ao invés disso,
do total de presos provisorios entre 2008 e 2012, a distribuicao percentual de réus pelos tipos criminais (furto, roubo
e trafico) é que indicou a quantidade de processos a serem coletados por matéria.

No primeiro conjunto de graficos é apresentado o universo da pesquisa, seja na Bahia (Gréficos A), seja em Santa
Catarina (Graficos B). Note-se que, em ambos os locais, o percentual de processos e réus por matéria é semelhante,
com um predominio do trafico em Santa Catarina. Embora na Bahia a divisdo de processos por matéria esteja mais
equilibrada, a quantidade de réus processados por trafico é ligeiramente maior, o que confirma a predominancia da
persecucao deste crime em ambos os Estados.

GRAFICO 1A: PROCESSOS POR MATERIA (BA) GRAFICO 1B: PROCESSOS POR MATERIA (SC)
= Furto mRoubo = Trafico B Fyurto ®Roubo ®=Trafico
0, 0
33,9 ' 34.8% 38,4% 30,8%
31.3%
30,8%
GRAFICO 2A: REUS POR MATERIA (BA) GRAFICO 2B: REUS POR MATERIA (SC)
B Furto mRoubo mTréfico EFyrto ®Roubo ®=Trafico
35,3% 33,9%
0,
35,7% 26,15
30,8%
36,2%

Na apresentacdo da distribuicao por crime, em particular no crime de tréfico, que tem maior participacdo na amos-
tra, nota-se uma constante, seja na Bahia (Gréfico 3A), ou em Santa Catarina (Gréfico 3B), que é a grande predomi-
nancia do trafico na sua modalidade “simples”. A pesquisa, que se concentra na analise de trés crimes usualmente
vinculados ao excesso de prisao (furto, roubo e trafico), aponta assim um elemento importante na concentragao per-
centual dos casos na acao tipica descrita pelo caput do Art. 33 da Lei 11.343/06, a Lei de Drogas (ou seu equivalente
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da legislacdo anterior, art. 12 da Lei 6.368/76). O tipo referido é aberto na sua descricéo, e representativo de uma acéo
punivel pouco danosa e pouco complexa, do ponto de vista empirico™.

Grafico 3A: Processos de Trafico por Tipificacao (BA)

Porte Lei 6.368/76 [ 2,56%
Trafico Qualificado ¢/c Associagdo Lei 6.368/76 | 0,00%
Trafico c/c Associagdo Lei 6.368/76 | 0,00%
Tréfico Associagdo Lei 6.368/76 | 1,71%
Trafico Fabricacdo Lei 6.368/76 0,85%
Trafico Simples, art. 12 da Lei 6.368/76 52,99%
Trafico Simples Lei 6.368/76 | 0,00%
Trafico Qualificado art. 40 i 0,00%
Tréfico Colaboragdao coma informante | 0,00%
Tréfico Qualificado ¢/c Associagdo | 0,00%
Tréfico ¢/c Associacdo _— 5,98%
Tréfico Qualificado art. 33 e 40 | 0,00%
Tréfico/Violagdo Sigilo | 0,00%
Tréfico/Consumo | 0,00%
Trafico Associagdo | 0,85%
Trafico Simples, art. 33 da Lei 11.343/06 h 35,04%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Grafico 3B: Processos de Trafico por Tipificacao (SC)

Porte Lei 6.368/76 :Lo,oo%
Trafico Qualificado ¢/c Associagao Lei 6.368/76 1,64%
Tréfico ¢fc Associacdo Lei 6.368/76 | 0,00%

Trafico Associagdo Lei 6.368/76 | 0,00%

Trafico Fabricagdo Lei 6.368/76 | 0,00%
Trafico Simples, art. 12 da Lei 6.368/76 | 0,00%
Trafico Simples Lei 6.368/76 M 3,28%

Trafico Qualificado art. 40 0,00%

Trafico Colaboragdo como informante 1,64%
Trafico Qualificado ¢/c Associagao 3,28%
Tréfico ¢/c Associacdo 1,64%
Trafico Qualificado art. 33 e 40 9,84%

Tréfico/Violacdo Sigilo
Trafico/Consumo

Trafico Associagdo

Tréfico Simples, art. 33 da Lei 11.343/06

75,41%

0,00% 10,00%  20,00% 30,00%  40,00% 50,00%  60,00% 70,00%  80,00%

Otipo penal aberto deste artigo apresenta uma redagao ainda similar aquela do art. 12 da ja revogada Lei 6.368/76.
Nesses termos, o art. 33 viola claramente o principio da taxatividade ou da previsibilidade minima. Ao invés de de-
terminar o nucleo da acdo penal de forma clara e precisa, o texto da nova Lei de Drogas é amplo em demasia, o que

10 O caput do art. 12 da Lei 6.368/76 prescrevia: “Importar ou exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda ou oferecer, for-
necer ainda que gratuitamente, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar ou entregar, de qualquer forma, a consumo substéancia
entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizagdo ou em desacordo com determinacao legal ou regulamentar; Pena - Recluséo,
de 3 (trés) a 15 (quinze) anos, e pagamento de 50 (cinqlenta) a 360 (trezentos e sessenta) dias-multa. O texto do art. 33, caput, da Lei de Drogas (11.343/06), tem
o seguinte teor: Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depésito, transportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizacao ou em desacordo com determinacao legal ou
regulamentar: Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.
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favorece interpretagdes e aplicacdes variadas na sua redagao extensiva e exemplificativa, exatamente como o art. 12
da legislacdo anterior (Cf. CARVALHO, 2013: 308-313; BOITEUX, 2006; JESUS et alli, 2012, p. 8 e ss.). Tais tracos distinti-
vos permitiriam caracteriza-lo, inclusive, como norma penal em branco.

Por conta desta estrutura normativa, que é a origem da autorizacdo para a persecucdo penal, o funcionamento
arbitrario da autoridade policial é significativamente facilitado. Como sustentam as pesquisas da area, a redac¢ao da
nova lei estimula a prisao da criminalidade periférica dos pequenos traficantes (idem), bem como a seletividade na
tipificacdo/desclassificacdo da conduta e no correspondente regime de aplicacdo da prisao proviséria."" Conforme
pode ser visualizado nos graficos 3A e 3B acima ha predominancia do trafico simples (88,03%, na Bahia e 78,69% em
Santa Catarina).

Por outro lado, observa-se o registro praticamente inexistente do crime de tréfico na sua modalidade qualificada
(art. 35). Essa dimenséao, fortemente atenuada do impacto institucional do crime de trafico qualificado, indica varias
pistas sobre o excesso de prisao, em especial no seu momento inicial, que é o do flagrante (como se vera a seguir).
Pode-se, entdo, concordar com estudos anteriores sobre o mesmo tema (Cf. RAUPP, 2005; BOITEUX, 2009), segundo
os quais a complexidade das acoes tipicas descritas remete a uma dificuldade institucional na realizacao seja de apre-
ensoes, seja de prisdo de pessoas ou grupos, nesta modalidade.

Assim, o resultado desta amostragem indica a preponderancia quase absoluta da tipificacdo no art. 33 (juntamen-
te com o equivalente ao art. 12 da Lei 6.368/76). Além desse fato remeter para questdes de politica criminal que de-
vem ser exploradas devidamente, indica de forma relevante a ocorréncia do fendémeno da seletividade (Cf. ANDRADE,
1997; BARATTA, 2003), que viola fortemente os principios da isonomia e da legalidade.

Também consistente com os resultados de outros trabalhos é o fato de que a maioria dos processos investigados
por conta do excesso de prisao provisoria nesta pesquisa é de baixa complexidade, haja vista o nimero reduzido da
média geral de processos com trés réus (2,9% na Babhia, e 5,4% em Santa Catarina — Graficos 4A e 4B) e desprezivel a
média de feitos com quatro ou mais réus (0,6% na Bahia e 1,4% em Santa Catarina). Portanto, chega a 82% o numero
de processos em que apenas um réu é processado na Bahia, e a 84% o registro em Santa Catarina, considerada a mé-
dia para os trés crimes, e guardada relativa proporcionalidade entre os registros para cada infracdo. No caso do trafico,
a configuracao de quadrilha ou bando sé se daria em 5,1% dos casos na Bahia, e em 3,3% deles em Santa Catarina.
Como ja se disse, tais dados confirmam que o funcionamento do sistema repressivo como um todo - e o sistema po-
licial, em particular - é voltado especialmente para a criminalidade eventual,primédria e sem organizacao.

Segundo os dados coletados, a maioria dos réus (90,4% na Bahia e 92,3% em Santa Catarina - Graficos 5A e 5B) sao
homens, (contra 9,6% de mulheres, na Bahia e 7,7% em Santa Catarina), jovens adultos (25,84 anos na Bahia e 29,09
em Santa Catarina - Graficos 6A e 6B). Um percentual pouco expressivo (13,8% na Bahia e 3,8% em Santa Catarina -
Gréficos 7A e 7B) é composto por réus ja presos por outro processo. Assim, uma parte significativa dos réus que estao
presos, assim esta por conta dos processos em exame (86,2% na Bahia e 96,2% em Santa Catarina). Os graficos abaixo
déo a indicacdo dessas medidas.

11 Do trabalho de pesquisa da Associacdo pela Reforma Prisional, coordenado pela sociéloga Julita Lemgruber (Lemgruber e Fernandes, 2011, pp.27-8),
extraem-se as seguintes fundamentagdes judiciais, a demonstrarem o peso da leitura feita sobre “as circunstancias pessoais do acusado” para o balizamento
das decisdes acerca de sua condi¢do de liberdade no curso do processo criminal: “(...) O érgdo do Ministério Publico, em sua douta promogao, entendeu com
muita propriedade pela desnecessidade de se manter custodiada a indiciada, uma vez que a mesma possui residéncia fixa, ocupacéo licita, é esposa de militar e
é méae de uma filha de 3 anos. A despeito da reprovabilidade da conduta da acusada, a toda evidéncia mostram-se ausentes 0s pressupostos que acenam para
a necessidade da manutencao da prisdo, elencados no artigo 312, do Cédigo de Processo Penal, mormente quando esta viria a representar, para a indiciada, de
pouca periculosidade, o convivio desumano com a superpopulagdo carcerdria, inegavel e triste realidade..” (Processo n. 0346824-87.2010.8.19.0001 TJ/RJ).“(...) Da
analise dos autos, extrai-se que a indiciada teria tentado subtrair 12 (doze) latas de sustagen, sendo que possui uma outra anotacdo por furto e conforme bem
analisado pelo Dr. Promotor de Justica, ndo apresentou comprovante de residéncia e nem comprovante de atividade laborativa licita. E mais. A instrucdo estd
se iniciando, o que acarretaria prejuizo a esta, dai brotar a necessidade da manutencédo da custddia cautelar para o resguardo da ordem publica” (Processo n°.
0332838-66.2010.8.19.0001 TJ/RJ).
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GRAFICO 4A: NUMERO DE REUS POR PROCESSO, GERAL E POR MATERIA (BA)
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GRAFICO 4B: NUMERO DE REUS POR PROCESSO, GERAL E POR MATERIA (SC)
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GRAFICO 5A: REUS POR SEXO, GERAL E POR MATERIA (BA)
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GRAFICO 5B: REUS POR SEX0, GERAL E POR MATERIA (SC)
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GRAFICO 6A: MEDIA DE IDADE DOS REUS, GERAL E POR MATERIA (BA)
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GRAFICO 72: REUS JA PRESOS POR PROCESSO(S) ANTERIOR(ES), GERAL E POR MATERIA (BA)
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GRAFICO 7B: REUS JA PRESOS POR PROCESSO(S) ANTERIOR(ES), GERAL E POR MATERIA (SC)
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2.2 Prisao em Flagrante e Prisao Preventiva

0 Sistema Penal do Flagrante

Um momento-chave em que o sistema de justica explicita em boa medida as notas que distinguem o quadro de
excesso de prisdo no Brasil é o do flagrante. Embora o aparato repressivo se legitime formalmente a partir dos prin-
cipios normativos da isonomia, da legalidade, e da presuncao de inocéncia — por meio dos quais se dimensiona o ca-
rater necessariamente precario da situacdo de flagrante —, o funcionamento do sistema apresenta severas distor¢oes.
Resvala, ndo raro, para o arbitrio e para praticas caracteristicas de Estados policiais ou autoritdrios.

Os graficos apresentados a seguir indicam que, para os crimes de furto, roubo e trafico, o sistema de justica de
ambos os Estados opera majoritariamente a partir do flagrante delito e de sua extensao quase automatica na prisao
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provisoria. A analise conjunta com as informagdes do item anterior explicita que o sistema penal, como aqui obser-
vado, estd voltado para a repressao dos crimes com menor capacidade organizacional, e se dirige a individuos social-
mente fragilizados - facilmente capturaveis em razdo de caracteristicas pessoais e sociais que configuram um sélido
esteredtipo compartilhado pelas agéncias repressivas (nesse sentido, dentre outros, JESUS et alli, 2012).

Do universo total de réus estudados na Bahia, 92% deles haviam cumprido ao longo do procedimento criminal
alguma medida de prisao (Grafico 8A). Os niUmeros sdo menores, embora também altos, para Santa Catarina, onde
80% dos réus sofreram algum tipo de restricdo de liberdade em razdo da acusacdo criminal ou da autuacdo em fla-
grante (Grafico 8B).'? Esses nimeros demonstram que, a parte a consideragao sobre a duracdo das medidas, a prisao
€ um recurso alta e excessivamente mobilizado pelas instituicoes repressivas, para flagrar um suposto delito ou para
manter segregado aquele que responde a um processo penal. Os casos aqui examinados mostram, porém, que o mais
comum é que um e outro se completem.

GRAFICO 8A: REUS PRESOS (BA)

mC/Medidade Prisdo ®mS/Medida de Prisédo

8%

92%

GRAFICO 8B: REUS PRESOS (SC)
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12 Em razdo das lacunas eventualmente encontradas em cada processo pesquisado, ha diferencas entre os universos totais da populagcdo mensurada nos
diversos graficos apresentados. Assim, alguns processos continham informagées completas sobre determinada dimensao e incompletas ou lacunosas sobre
outras, sem que com isto deixassem de ser levados em conta para a pesquisa. Os percentuais e dados apresentados sdo retirados dos processos que efetivamente
tinham informagdes completas para a questdo ou informagéo especifica demandada pelos pesquisadores para a elaboragao de cada um dos graficos e tabelas.
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Em outras palavras, o que os dados permitem concluir é que o excesso de prisao no sistema penal brasileiro se
inicia pelo excesso de prisdes em flagrante e se completa pela alta taxa de converséo dos flagrantes em medidas
cautelares de prisao (Cf. BARRETO, 2006; WACQUAINT, 2008; MATSUDA et alli, 2012; LEMGRUBER et alli, 2013). Esse
quadro é possivel por forca de um padrao de grave irracionalidade interpretativa que domina a leitura do sistema
penal, tal como promovida pelos seus principais atores, énfase especial conferida aos magistrados criminais, mas
nao somente eles. Um registro importante desse comportamento dos “operadores” do sistema de justica se encontra
na seguinte passagem do “Tecer Justica, Presos Provisorios na cidade de Sao Paulo” (CERNEKA et alii, 2012, p. 62):

Quanto aos pedidos visando a obtencdo da liberdade apresentados ao juiz do Dipo, vale destacar que
em 96,7% dos casos examinados o representante do Ministério Publico se manifestou contrariamente
a soltura, sendo rarissimas as situacdes em que a cota favoravel a manutencdo da prisao vinha acompa-
nhada de alguma fundamentacdo concreta que demonstrasse a necessidade da custédia cautelar. No
que tange a relacdo entre os operadores do direito criminal, cumpre ressaltar que, nos pouquissimos
casos em que o promotor de justica foi favoravel a liberdade (3,3%), o juiz ndo teve a mesma opiniao.

Seguem os autores, dizendo que “em relagao a qualidade da decisao de indeferimento do pedido de liberdade,
53,5% das decisOes eram genéricas (sem mencgédo ao caso concreto)” (Idem, p. 63). Ou seja, fica facil concluir que o
flagrante é o visto para uma dada populacdo ingressar no sistema de controle e de segregacdo promovido pela justica
criminal, permanecendo nele através do passaporte perverso da prisao proviséria.

Estabelecendo-se como forma quase exclusiva de repressao a delitos, as prisdes em flagrante aparecem como
garantia para o funcionamento do proéprio sistema criminal. A manutencao da prisdo em flagrante e a sua protelacao
temporal figuram nesses dados como instrumentos de legitimacao do sistema de justica. Sem as prisdes em flagrante,
praticamente nao haveria processos criminais, pois na Bahia o nimero de réus nessa situacao é de 89,6%, e em Santa
Catarina, de 77,5% (Graficos 9A e 9B). No crime de trafico, o quadro indica que a quase totalidade dos réus foi alvo
do flagrante (98,3% na Bahia e 93,8% em Santa Catarina — Graficos 10A e 10B)." As médias para os outros crimes ndo
desmentem o argumento, pois o nimero de prisdes efetuadas apds a expedicdo de um mandado judicial é expressi-
vamente menor, mesmo quando atinge a sua maior média, no caso do roubo em Santa Catarina (31,6%, Grafico 15B).

GRAFICO 9A: REUS POR OCORRENCIA DE FLAGRANTE (BA)
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13 Nos Gréficos 10A e 10B constam os réus que possuiam informagdes completas sobre o tempo das fases do Flagrante (na Bahia 364 réus e em Santa Catarina
160 réus).
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GRAFICO 9B: REUS POR OCORRENCIA DE FLAGRANTE (SC)
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GRAFICO 10A: REUS COM E SEM FLAGRANTE POR MATERIA (BA)
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GRAFICO 10B: REUS COM E SEM FLAGRANTE POR MATERIA (SC)
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Esses dados estdo em perfeita consisténcia com aqueles apresentados, por exemplo, pela pesquisa da CONECTAS
(2013, p. 24-5), segundo a qual em 390 processos criminais na cidade de Sao Paulo, relativos ao periodo entre janeiro
e outubro de 2012, nada menos do que 98,3% das prisdes verificadas haviam decorrido de flagrantes. No universo
pesquisado, os crimes contra o patrimonio e o trafico de drogas concentravam 96,2% das infragdes. Os dados cons-
tantes do trabalho “Prisdes em Flagrante na Cidade de Sdo Paulo” (INSTITUTO SOU DA PAZ, 2012), indicam, por sua
vez, que, entre 2009 e 2011, 78% das prisdes efetuadas correspondiam a flagrantes. E idéntico o padrao em cidades
como Recife, Belém e Rio de Janeiro (BARRETO, 2007; LEMGRUBER e FERNANDES, 2011).

0 tempo de prisao e a fase pré-processual: excesso de prisao antes do processo

Uma das questdes mais relevantes do debate com o qual pretende contribuir esta pesquisa diz respeito ao modo
como os diversos instrumentos, mecanismos e fases dos procedimentos que organizam o sistema de justica criminal
concorrem para o quadro do excesso de prisao. Entendido o excesso de prisdo especialmente como excesso de tem-
po, a principal dimensao objetiva que se oferece a investigacdo e a andlise no presente trabalho é a dos procedimen-
tos pré-processual e processual, desdobrados em distintas etapas.

Esses procedimentos podem, por si, ou em conjunto com as demais etapas e informacdes, sugerir elementos po-
derosos para a compreenséo do problema. Na pesquisa, esta questao é abordada de diferentes pontos de vista e em
varios momentos, a partir do multiplo cruzamento de dados.

Nessa secao do trabalho, para que se identifique - no que se refere a fase pré-processual — como o excesso do
tempo de prisdo se manifesta destacadamente, e desde ja, para além dos limites legais, sua extensao foi dividida em
etapas. Nos gréficos a seguir registra-se o tempo decorrido no interior das varias etapas da fase pré-processual, de-
compostas em atencdo ao procedimento descrito no CPP. Elas sdo quatro: a) da prisdo em flagrante ao comunicado
a autoridade judicial; b) do comunicado ao recebimento do Auto de Prisao em Flagrante (APF) pelo juiz; c) do rece-
bimento do APF a sua homologacéo pelo magistrado; d) da homologacdo do APF até o recebimento da denuncia.

A primeira informacao relevante acerca do excesso de prisao ja se extrai do procedimento de tramitacao do fla-
grante delito, situado na primeira dessas etapas. Segundo a norma processual, em acordo com a Constituicdo Fede-
ral (art. 5°, LXI, LXIl), o flagrante tem uma temporalidade especifica e especialmente rigorosa, dada a sua condicdo
pré-cautelar e pré-judicial. Isto é, dado o seu carater tdo-s6 garantidor dos elementos de autoria e materialidade,
apreensiveis no ato da prisdo, com vistas a criar as condi¢des para a decisdo judicial sobre o estado futuro do autuado.

Nesse sentido, embora a redacao do CPP acerca do processamento do flagrante nao seja taxativa, como deveria,
na disciplina de todos os prazos, o art. 306, § 1° do CPP nédo permite duvidas: determina que, em até 24 horas, a autori-
dade policial, apés comunicacado imediata a efetuacdo da prisdo, remeta ao juiz competente também o Auto de Priséao
em Flagrante (APF), documento que deve traduzir a conformacao legal do procedimento. Ainda no mesmo prazo, a
informacdo da prisdo deve chegar ao defensor do individuo autuado, segundo dispde a Lei 12.403/2011, que inovou
o direito brasileiro com a instituicdo de medidas cautelares diversas da prisao.

Ao receber o APF, segundo reza o art. 310 do Cédigo Processual Penal, o juiz devera decidir sobre a regularidade
do flagrante e sobre o cabimento alternativo de sua conversdao em algum tipo de medida cautelar ou de concessao
da liberdade. Mas aqui, como em outras oportunidades no processo penal, o carater urgente das providéncias postas
sob o exame do juiz ndo se traduz na observancia de um prazo definido pela lei. Esse siléncio legal sé veio a ser indire-
tamente preenchido por forca de ato normativo do Conselho Nacional de Justica que, por meio das Resolugdes de n.
66 e 87, ambas de 2009, definiu o intervalo de 48h, prorrogdveis por no maximo mais 72h, para que ao juiz retorne a
manifestacdo do Ministério Publico, bem como lhe sejam enviados os documentos que porventura entenda necessa-
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rios a tomada da decisdo.’ ™* Porém, o olimpico desrespeito de juizes a prazos normativos, que sao entendidos como
recomendac¢des desprovidas de san¢ao processual, tem se mostrado como um dos maiores obstaculos ao rigoroso
controle do excesso de tempo da prisdao provisdria, vulgarmente atribuido a inevitaveis gargalos e distor¢cdes da sem-
pre informe figura do “sistema penal”.

Ocorre que as recentes pesquisas empiricas — que tém sondado a fundo a dinamica desse sistema - apontam para
tracos mais identificaveis de uma burocratizacdo da justica criminal que, desde a tramitacao do flagrante até a remes-
sa dos autos a segunda instancia, assume formas mais claras e permite nomear alguns dos entraves que esse tipo de
legislagdo permissiva aos “prazos imperfeitos” ainda alenta na concreta sistematica do direito brasileiro. Assim é que
Lemgruber e Fernandes (2011) falam, por exemplo, de exigéncias impostas por juizes, tais como prova de residéncia
fixa, ocupacao licita e ficha de antecedentes criminais, a titulo de interpretacao dos requisitos para a decretacao da
prisao preventiva (CPP, art. 312). A pesquisadora salienta que, ademais de sua constitucionalidade discutivel - pois
tais condi¢des nao constam do texto legal — exigéncias como essas respondem pelo decurso de 20 dias, em média,
entre o flagrante e a sua homologacao, em 39% dos casos compreendidos no objeto do seu trabalho.

Outro curioso sintoma da pratica institucional de um combalido controle juridico sobre o flagrante é o fato de que,
apenas com a entrada em vigor da nova redacao do art. 310 do CPP, parte expressiva da jurisprudéncia e dos autores
da drea atinou para o carater ndo-autébnomo da prisao em flagrante.'® Vale dizer, até entdo era extensamente utilizado
o argumento que justificava a demora da tramitacdo do APF, especialmente da decisao do juiz, pela propriedade atri-
buida ao flagrante de “prender por si”. Ou seja, sem a necessidade de que concorressem as causas para a decretacao
da prisao preventiva ou de que fossem elas justificadas em cada caso, o que afastava a possibilidade juridica de con-
trole das condicdes da prisao, que permaneceria licita como flagrante.

Portanto, o flagrante valeria até que, em tese, 0o magistrado reunisse condi¢des para decidir - digamos, com segu-
ranca - o destino do individuo autuado sem o constrangimento de qualquer prazo. E o que se observa, por exemplo,
em muitas decisdes proferidas antes da promulgacao da lei 12.403/2011, todas no mesmo sentido da que se segue,
adotada pelo TJ/RS:"

Quando da homologagdo do flagrante, ndo hd necessidade de fundamentar a decisdo, posto que a prisdo
em flagrante prende por si mesma. Assim, inexiste o alegado constrangimento ilegal. Na acéo constitu-
cional de habeas corpus o Tribunal sé conhece de matéria de direito e de prova pré-constituida, insusce-
tivel de contradita, ndo comportando, portanto, compor a versao acusatoéria e a defensiva pelo exame e
valoracao da prova em formagao. Nao demonstrada a ilegalidade da manutencao da priséo, denega-se
o pedido de devoluc¢ao do paciente a liberdade (grifos nossos).

14 Desde a sua criagao, pela Emenda 45/2004, o CNJ vem atuando como legislador avant la lettre, por meio de Resolugdes que, embasadas no efetivo papel
investigativo e fiscalizador do Conselho, projetam alteragées legais a0 mesmo tempo em que obrigam os magistrados a sua observancia. Assim se deu com a
mencionada Resolugdo 87/2009, que viria a se tornar a base da modificagédo do artigo 310 do Cédigo de Processo Penal, por forca da reforma promovida pela
promulgacdo da Lei 12.403/2011, que, dentre outros assuntos, regulamentou as medidas cautelares alternativas a priséo. Esse tipo de competéncia assumida pelo
CNJ enfrentou a resisténcia dos préprios magistrados, manifestada no ajuizamento de uma Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI 4344) pela Associacao de
Magistrados Estaduais, sob o argumento de que a Resolucdo 89 extrapolava os poderes do Conselho, usurpando competéncia legislativa da Unido. A tese nao
prevaleceu e o STF entendeu que, nos termos das mudancas promovidas pela Emenda 45, cabe ao CNJ, dentre outras competéncias no exercicio do controle do
Judiciério, “fixar prazos para que se adotem medidas necessarias ao cumprimento da lei”. Nesse sentido, cabe esclarecer que o limite legal ou prazo da terceira etapa
da fase pré-processual aqui examinada é definido como de 5 dias haja vista o que dispde a prépria Resolugao 87/2009, que assim preenche o siléncio da norma do
art. 310 do CPP a respeito do limite temporal para a decisdo de homologacao do flagrante pelo magistrado.

15 Para a quarta e ultima das etapas pré-processuais (da homologagao do APF ao recebimento da dentncia), o prazo legal empregado como referéncia nesse
trabalho é o resultado da soma entre os 10 dias conferidos pelo art. 10 do CPP a autoridade policial para a conclusdo do inquérito (nos casos de individuo preso)
e os 5 dias a disposicdo do MP para que a denuncia seja encaminhada a Justica (CPP, art. 46). Considerando-se que a contagem dos 10 dias atribuidos a Policia se
inicia com a efetuagdo da prisdo em flagrante e que, no seu curso, 5 dias sdo consumidos por um prazo concorrente (o da homologacdo do APF pelo juiz, terceira
etapa), dos 15 dias obtidos pela soma dos dois primeiros prazos indicados acima subtraem-se os 5 da terceira etapa pré-processual, de modo que o prazo legal de
referéncia da quarta etapa resulta fixado em 10 dias. Importa frisar que sdo maiores os prazos para a situagdo em que o sujeito ndo se encontra preso, assim como
é também muito mais largo o prazo fixado pela Lei de Drogas para a conclusao do inquérito nos procedimentos de trafico: 30 dias quando houver prisao.

16 O texto do art. 310 do CPP prescreve: “Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera fundamentadamente: | - relaxar a prisdo ilegal; ou Il -
converter a prisdo em flagrante em preventiva quando presentes os requisitos constantes do art. 312 deste Cédigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as
medidas cautelares diversas da priséo; ou Ill - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca (...)"

17 HC 70020903241 RS, julgado em 23/08/2007. Com o mesmo fundamento, HC 100080026360 ES, julgado em 26/11/2008; HC 6471329 PR 0647132-9,
julgado em 25/03/2010; HC 207471 PE 238200900021499, julgado em 09/03/2010.
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A entrada em vigor da lei das cautelares estabeleceu um fundamento normativo claro para o redirecionamento
da jurisprudéncia que, em nome da suposta seguranca das decisées, sustentava a impropriedade do controle juridico
na ocasido da homologacéo do flagrante, arrastando indevidamente a sua validade como medida coercitiva autono-
ma, em alguns casos, até o fim do processo. Tratava-se, portanto, de flagrante irreqularmente estendido como prisao
preventiva. O exame da fase pré-processual em ambos os Estados pesquisados nesse trabalho permite figurar, do
ponto de vista temporal, o que pode significar a auséncia do devido controle sobre o flagrante até a propositura da
acao penal.

No Grafico 12A, pode-se observar que a duracao média da fase pré-processual na Bahia, considerados os trés tipos
penais, é de 148,77 dias. Em Santa Catarina (Grafico 12B), se é certo que os prazos das trés primeiras etapas da fase
pré-processual estdo sensivelmente mais préximos daqueles determinados pela legislacdo, a quarta etapa — que se
estende da homologacdo do APF até o recebimento da denuincia - atrasa, porém, desproporcionalmente o tramite
do procedimento em direcao ao inicio do processo penal, visto que nela se consomem, em média, 65,61 dias (Grafico
11B). Isto quer dizer, um sistema que admitisse a validade auténoma da prisdo em flagrante até o inicio do processo
penal poderia adiar o exame de cautelaridade expressamente determinado pela legislagdo em média durante mais
de 100 dias na Bahia e 70 dias em Santa Catarina.

GRAFICO 11A: DURAGAO DA FASE PRE-PROCESSUAL — DO FLAGRANTE AO RECEBIMENTO DA DENUNCIA, GERAL E POR MATERIA (DIAS) (BA)
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GRAFICO 11B: DURACAO DA FASE PRE-PROCESSUAL — DO FLAGRANTE AO RECEBIMENTO DA DENUNCIA, GERAL E POR MATERIA (DIAS) (SC)
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GRAFICO 12A: TEMPO ACUMULADO DO FLAGRANTE ATE A DENUNCIA, GERAL E POR MATERIA (BA)
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GRAFICO 12B: TEMPO ACUMULADO DO FLAGRANTE ATE A DENUNCIA, GERAL E POR MATERIA (SC)
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E certo, porém, que nem todos os individuos se encontram presos ao longo de toda essa fase, embora eles sejam
a esmagadora maioria. Dessa forma, o real impacto da extensao da fase pré-processual sobre a duracdo da prisdo que
nela se cumpre depende de que se saiba quantos dos que ingressaram no sistema por meio do flagrante nele perma-
neceram pelo menos até o inicio do processo, representado pelo fim da 42 etapa da fase pré-processual (recebimento
da denuncia).

Do total de presos em flagrante, na Bahia 17% deles sao soltos antes do inicio da acdo penal (Tabela 1A) e em
Santa Catarina (Tabela 1B), o total é de 12,6%, nimeros que sustentam a afirmacao de que a expressiva maioria dos
autuados em flagrante pelos crimes estudados permanecem presos pelo menos até o momento em que se tornam,
oficialmente, réus. Note-se que mais da metade das concessdes de liberdade proviséria na fase pré-processual da
Bahia (59,2%) se da nos casos de indiciamento por trafico, o que pode estar ligado ao fato de que em 52,1% desses
procedimentos ha registro de pedido de liberdade proviséria, em comparacdao com 38,5% de requerimentos nos
procedimentos de roubo e 31,7% nos casos de furto (Grafico 21A).Em Santa Catarina, embora sejam poucos, todos os
individuos beneficiados com a concessédo de liberdade na fase pré-processual o foram por forca de pedido formula-
do pela defesa. Destaca-se também que oito deles respondem por furto, seis por trafico, e apenas um indiciado por
roubo é beneficiado pela concessdo da liberdade na fase que antecede o processo.
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TABELA 1A (BA). LIBERDADE DURANTE A FASE PRE-PROCESSUAL

SOLTOS ENTRE SOLTOS ENTRE SOLTOS ENTRE
COMUNICADO E RECEBIMENTO E HOMOLOGACAO DO TOJ;\“I'::SEES:;E?S
RECEBIMENTO DO HOMOLOGACAODO | APFE RECEBIMENTO PROCESSUAL
APF APF DA DENUNCIA
FURTO
ROUBO 1 1 5 7
TRAFICO 15 7 9 16 32

TABELA 1B (SC). LIBERDADE DURANTE A FASE PRE-PROCESSUAL

SOLTOS ENTRE SOLTOS ENTRE SOLTOS ENTRE
COMUNICADO RECEBIMENTO E HOMOLOGACAO DO
E RECEBIMENTO DO HOMOLOGAGAO DO | APF E RECEBIMENTO
APF APF DA DENUNCIA

TOTAL DE SOLTOS
NA FASE PRE-
PROCESSUAL

CRI ME

FURTO
ROUBO 51 - - - 0
TRAFICO 52 1 - 5

Aprofundando a anélise desses dados, é possivel ainda cruzar as informagdes sobre o momento em que esses indi-
viduos resultaram liberados pela Justica com a média de duracdo das respectivas etapas, e assim figurar-se o impacto
possivel do tempo da prisdo por crime e Estado na fase pré-processual.

Assim tem-se que, na Bahia, 53,7% daquelas decisdes que concedem a liberdade na fase pré-processual sé sao
proferidas na ultima etapa, entre a homologacado do APF e o recebimento da denuncia. Em Santa Catarina, essa marca
sobe a 87,5%. Ou seja, os individuos em questao sao postos em liberdade ja na condicdo de presos cautelares, portan-
to em algum momento posterior aquele em que o juiz, examinando as condi¢des do art. 312 a respeito da aplicacao
da prisao preventiva, decide que é o caso de promové-la.

Nesse caso o sujeito terd de, mais adiante, convencer o magistrado ou o Tribunal de suas alega¢des favoréveis a
liberdade. Ou entao, na Bahia, contar com a iniciativa do préprio juiz, mesmo nao o provocando com um pedido, por-
que nesse Estado o nimero de liberdades concedidas sem a solicitagao do preso nos casos de preventiva convertida
nao é desprezivel, como informa o Grafico 24A, especialmente nos crimes de trafico, no qual a taxa de concessao é
de 62%.

Em Santa Catarina, por outro lado, quem nio pede, no sai. E impressionante que, com a excecio das preventi-
vas convertidas nos procedimentos de roubo — em que apenas 22% das concessdes de liberdade sdo deferidas sem
requerimento - ndo tenham os juizes decretado de oficio qualquer beneficio dessa ordem nos demais (Grafico 24B).
Pode estar ai uma das respostas para a substancial diferenca entre os nimeros gerais de liberdade proviséria em
ambos os Estados.

Esses dados indicam, por consequéncia, que a média de tempo de cada uma das etapas pré-processuais pode ser
fortemente considerada na conta do tempo de prisdo. Assim se pode concluir porque, até o fim da fase pré-processu-
al, dos réus uma vez autuados em flagrante, 83,3% deles seguiam presos na Bahia, e 87,4% deles em Santa Catarina.

Um indicador da praxe do sistema criminal de tratar o flagrante como medida estendida e, no limite, confundir
o seu tempo com o da prisdo preventiva, foi encontrado pela pesquisa no sistema informacional do Tribunal de Jus-
tica de Santa Catarina. Nesses registros, a duracao da medida de prisao, quando ao flagrante se segue a aplicacdo
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da prisao preventiva (convertida), é apresentada como “duracao do flagrante”'® Desta maneira, o proprio sistema de
alguma forma “reconhece” a praxe de eventualmente ndo se submeter o flagrante delito a um controle préprio a sua
finalidade pré-cautelar, que se manifestaria no tratamento e na fundamentac¢ao adequada dos requisitos do art. 312
do CPP.Traduz-se dessa forma um comportamento que, se nao é adotado pela totalidade dos magistrados — a analise
das decisées o demonstra — representa a memoria de uma pratica consolidada em todo o sistema. Pratica essa que
perverte o controle judicial efetivo da prisdo em flagrante e viola abertamente o principio da presuncdo de inocéncia,
absolutamente incompativel com uma prisao em flagrante autébnoma.'

Para que se torne a falar das duragdes empiricas, porém agora mais precisamente, sera necessario considerar dois
cendrios distintos de abordagem dos intervalos temporais em que se dividem os dados coletados. Como a pesquisa
estd orientada para o trabalho com a média dos dados levantados, é verdade que se podem perder outras dimensdes
do objeto em exame se alguns cuidados metodoldgicos ndo forem adotados na apresentacdo das informacbes. A
coleta dos processos indicou a existéncia de duragdes extraordinariamente longas em algumas das etapas pré-pro-
cessuais, o que acabou enviesando expressivamente o resultado médio do tempo da varidvel analisada. Embora do
ponto de vista estatistico a informacao fornecida esteja correta — a ocorréncia desses processos é representativa da
realidade correspondente a amostra definida —, o exercicio de analise com e sem a participacao desses processos é
altamente recomendavel para uma melhor visualizacdo do quadro estudado.

Os Graficos 11A e 11B representam, respectivamente para a Bahia e para Santa Catarina, as duragdes das quatro
etapas da fase pré-processual com a inclusao de todos os processos da amostra. As tabelas 2A e 2B indicam as respec-
tivas duragdes no caso da exclusdo de cinco indiciados da contabilidade na Bahia e de trés em Santa Catarina. Trata-se
de situacdes em que uma das etapas da fase pré-processual dos procedimentos estudados extrapolava os mil dias
de duracao.

TABELA 2A (BA). DURACAO DA FASE PRE-PROCESSUAL: ENTRE O FLAGRANTE E 0 RECEB. DA DENUNCIA

FASE PRE-PROCESSUAL | ceraL | rurto | RouBo | TRAFICo | cpPiuRIsP

Do Flagrante ao Comunicado 0,87 0,09 1,90 0,61

Do Comunicado ao Recebimento do APF 28,00 29,66 28,15 26,24 1

Do Recebimento do APF a homologacao do APF 14,71 17,18 11,67 15,31 5

Da Homologacao do APF ao Receb. da Deniincia 28,56 17,69 14,70 52,72 10

Tabela 2B (SC). Duracgdo da Fase Pré-Processual: entre o Flagrante e o Receb. da Denuncia

FASE PRE-PROCESSUAL GERAL | FURTO | ROUBO | TRAFICO | CPP/JURISP

Do Flagrante ao Comunicado 2,00 2,30 2,33 1,60

Do Comunicado ao Recebimento do APF 3,41 1,85 2,07 5,00 1
Do Recebimento do APF a homologacao do APF 2,53 3,24 2,04 2,33 5
Da Homologacao do APF ao Receb. da Dentincia 35,37 28,88 8,39 52,67 10

Examinadas de acordo com os crimes as etapas em que se deu a retirada das duragées anémalas, nota-se nos dois
Estados o maior nimero de registros nos procedimentos de trafico — apenas uma delas ocorre no procedimento de
furto, em SC, e outra no roubo, na BA. Em Santa Catarina elas estdao concentradas na quarta etapa pré-processual, e

18 A titulo de exemplo, veja-se o processo de n.0078275-70.2008.8.24.0023, em que o “flagrante” dura de 15/12/08 a 07/07/2009 (6 meses e 22 dias), embora
seja evidente que se trata de prisao provisoria, resultante de conversao.

19 Também aqui é importante registrar que a série historica escolhida para a pesquisa (processos transitados em julgado entre os anos de 2008 a 2012)
importou que a maioria das decisdes de homologacdo do flagrante e de aplicacdo da medida cautelar de prisao ou liberdade proviséria fosse proferida sob
o regime anterior ao da lei 12.403, que passou a vigorar em meados do ano de 2011. Isso ndo impede que se afirme, mesmo na disciplina anterior do CPP, a
impropriedade do carater autdnomo da prisdo em flagrante, em boa medida responsavel, é de se supor, pela longa extensao dos prazos verificados nos processos
aqui trabalhados.
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na Bahia se distribuem entre as trés primeiras etapas dessa fase. E no crime de roubo no Estado baiano, na sequnda
etapa processual, que se verifica a mais espetacular duracdo encontrada: 4359 dias — o que corresponde a 11 anos e
meio - no intervalo entre a comunicacdo do flagrante pela policia até o envio do Auto de Priséo a autoridade judicial.
Sem ela, a média dessa etapa correspondente ao roubo cai de 69,79 para 28,15 dias.

As informacoes “frias” dos dados processuais, diante do carater kafkiano dessas revelagées, sugerem certamente
um retorno ao objeto, dessa vez para investigar, para além do que os autos expressam ou ocultam, o que pode ex-
plicar situacdes desse tipo. Ainda que nédo tenha sido possivel — dadas as restricdes da pesquisa — apurar as razoes
imediatas dessas anOmalas extensdes de tempo, é certo que a sua medida interfere substancialmente no valor médio
apurado para cada uma das etapas em que se dividiu a fase pré-processual.

Observe-se, com mais detalhe, o exemplo da primeira etapa da fase pré-processual do crime de trafico na Bahia.
lincluido o individuo a que correspondem os 1096 dias corridos entre a sua prisao em flagrante e o comunicado da
mesma a autoridade judicial, a duracdo média desse intervalo é de 9,69 dias. Sem ele, de 0,61. Cabe registrar que o
individuo em questao permaneceu preso ao longo de toda a fase pré-processual e também ao longo do processo. A
aberracdo cometida pela autoridade policial, segundo as informacoes fornecidas pelos autos, ndo deve ter convenci-
do o juiz da conveniéncia de liberta-lo. Apesar de tudo, o processo a que respondeu ndo acompanhou o diapasdo da
primeira etapa e foi concluido em “corriqueiros” 281 dias.

Na Bahia, nos outros dois episdédios em que os individuos se encontram presos (ambos de trafico), a Policia, ao
levar respectivamente 1391 e 2216 dias para enviar o APF a Justica, atrasa absurdamente o tramite do procedimento,
€, 0 que é pior, impede o controle do flagrante pela autoridade judicial. Como as datas dos respectivos pedidos de
liberdade proviséria distam, no primeiro caso, oito meses e, no segundo, seis anos — sim, anos — dos dias em que foram
efetuados os flagrantes, é possivel concluir que a acao policial é, sobretudo, impeditiva do amplo direito de defesa
dos individuos, que aquela altura estavam sequer regularmente indiciados. O primeiro deles acabou solto, enfim,
quando do exame do APF pelo juiz. Quanto ao segundo, a decisao liberatdria foi proferida um més apds o recebimen-
to da denuncia, acrescidos mais 84 dias a eternidade até ali ja vivida na prisdo sem qualquer pena.

Dos calculos até aqui feitos, pode-se apurar que, sem os processos de duracdo anémala, as médias das duas pri-
meiras etapas pré-processuais para o conjunto de crimes na Bahia sofrem sensivel reducdo, respectivamente de 4,18
para 0,87 dias, e de 56,27 para 28 dias (Tabela 2A). Se assim se mostra, em geral, regular o procedimento de comunica-
do do flagrante no Estado baiano (primeira etapa), as remessas do Auto de Prisdo para o juiz (segunda etapa) seguem
porém custando muito a acontecer. Pouco adiantara o magistrado decidir a respeito do APF com a maior brevidade
possivel (terceira etapa), como determina a legislacao, se é de quase um més o tempo que o individuo preso terd de
esperar para que ocorra a apreciacao sobre a regularidade do flagrante que “justifica” a sua prisao. E mesmo assim, na
Bahia, a brevidade determinada pela lei para a conclusao da terceira etapa ndo é sequida pela Justica, e a sua duracdo
fica, em média, na casa dos 15 dias, trés vezes mais do que o prazo legal.

A situacdo em Santa Catarina, como ja observado, registra trés procedimentos de duracdo extraordinaria, dois de
trafico e um de furto, todos eles encontrados na etapa que corre entre a homologac¢ao do APF e o recebimento da
denuncia (quarta etapa). Repetido o exercicio feito acima para a Bahia, e excluindo da contabilidade os trés proce-
dimentos, tem-se que o tempo médio geral da quarta etapa pré-processual cai de 65,61 para 35,37 dias (Tabela 2B).

Desdobrada a conta, a reducao nos casos de trafico é de 96,09 para 52,67 dias; no caso de furto, de 60,59 para
28,88 dias. Isso se deve ao fato de que, nos primeiros, as respectivas etapas duram 1261 e 1276 dias; no segundo,
1107 dias. Importante registrar que nos trés casos os individuos ja se encontravam soltos antes de iniciada as etapas
de extensissima duracao, o que pode, inclusive, ter contribuido para esse quadro. O mesmo se deu com o ultimo caso
na Bahia, no qual mediaram 1519 dias entre o recebimento e a homologacdo do APF pelo juiz. Também nao estava
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preso o individuo, que foi posto em liberdade quatro dias depois de efetuada a prisao em flagrante. Nesses casos, a
diferenca dos outros, é a razoavel duracao do processo que cobra sua relevancia.

Por ora, feito o balanco, pode-se afirmar que na Bahia - salvo a comunicacao do flagrante ao juiz — todas as outras
etapas da fase pré-processual demoram muito mais do que o razodvel. E se a lei, na matéria para a qual existe requ-
lamentac¢ao, na maior parte das vezes pode figurar como um parametro dessa razoabilidade, é preciso dizer que os
numeros de cada uma dessas trés etapas pré-processuais e do conjunto delas para os crimes de furto, roubo e trafico
na Bahia sao “flagrantemente” ilegais.

E que o APF leva, em média, 28 dias para chegar ao Judicidrio, e até que o juiz o homologue se passam mais 15
dias. Somadas essas duracdes, ambos os intervalos consomem cerca de um més e meio frente a um prazo legal ma-
ximo de seis dias (Tabela 3A). Mas é ao final da ultima etapa processual que a média geral de 75,35 dias - gastos até
que o juiz receba a dentincia formulada pelo Ministério Publico — extrapola qualquer medida aceitavel para a duragao
da fase pré-processual. O descompasso sé aumenta se se examina a média relativa ao tréfico, que é de 102,61 dias.
Nem mesmo o prazo legal previsto para a regulamentacdo dos procedimentos de trafico - trinta dias para a conclusao
do inquérito mais a decisao judicial - é sequer aproximado pelas medidas de tempo apresentadas no caso da Bahia.

TABELA 3A (BA). TEMPO ACUMULADO DO FLAGRANTE AO RECEBIMENTO DA DENUNCIA (DIAS)

FASE PRE-PROCESSUAL GERAL | FURTO | ROUBO | TRAFICO CPP/JURISP

Do Flagrante ao Comunicado 0,87 0,09 1,90 0,61

Do Flagrante ao Recebimento do APF 28,97 29,74 30,05 26,88 1

Do Flagrante a homologagao do APF 43,69 46,92 N7 42,49 5

Do Flagrante ao recebimento da Dentincia 75,35 64,61 56,42 102,61 15

Tabela 3B (SC). Tempo Acumulado do Flagrante ao Recebimento da Dentincia (Dias)

FASE PRE-PROCESSUAL | GERAL | FURTO | RouBo | TRAFICO |  cPP/JURISP

Do Flagrante ao Comunicado 2,00 2,30 2,33 1,60

Do Flagrante ao Recebimento do APF 498 415 2,61 6,60 1

Do Flagrante a homologacao do APF 7,50 739 4,57 8,94 5

Do Flagrante ao recebimento da Dentincia 43,86 36,27 15,03 63,35 15

Sobre o referido prazo legal de trinta dias conferido a autoridade policial para a conclusdo do inquérito no caso
de indiciamento por ato tipificado pela Lei de Drogas (Lei 11.343/2006), ha de se admitir que o excesso de prazo em
questao ja se manifesta na prépria lei - afinal o prazo regular para crimes “nao hediondos” é de dez dias. Nota-se que
nao ha nada na complexidade das infragdes de trafico aqui retratadas que justifique essa dilacdo temporal, como se
viu na se¢ao anterior. O funcionamento concreto do sistema, porém, movido pela“cruzada contra as drogas’, colabora
com uma duragao mais de trés vezes maior, numa responsabilidade compartilhada a entre as instituicdes da Policia,
do Ministério Publico e do préprio Judicidrio, protagonistas da cadeia de atos que enfeixam a fase pré-processual,
concluida com a oferta da denuncia pelo Ministério Publico e com o seu recebimento por ato decisério do juiz. Enfa-
tiza-se que ndo ha prazo legal assinalado para essa decisao, visto que é preciso reconhecer que o disposto no art. 800,
I, do CPP nédo goza de forca normativa.®

Como se vé, a cada etapa dainjustificavelmente longa fase pré-processual, o individuo preso faz jus ao beneficio
da liberdade por meio da concessao de habeas corpus, dado o evidente constrangimento ilegal. O excesso de prisao

20 Art. 800. Os juizes singulares dardo seus despachos e decisdes dentro dos prazos seguintes, quando outros ndo estiverem estabelecidos: (...) Il - de cinco
dias, se for interlocutéria simples (...)".
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vai assim se formando de excessos parcelares que, por ndo serem corrigidos a tempo, desaguam no excesso quali-
ficado da prisdo, uma vez iniciado o processo, muitas vezes prolongando-se até o seu fim.?' S6 que, a diferenca dos
abusos cometidos antes do processo, os abusos da prisao processual estdo a salvo de prazo legal a respeitar.

Na Bahia, por fim, tomados os dados da Tabela 3A, a gravidade do cendrio pode ser medida pelo fato de que toda
a fase pré-processual dura, em média, para o conjunto dos trés crimes, um tempo préximo daquele que o processo
mesmo deveria durar, ao menos até o fim da instrucéo, se se adota a leitura mais rigorosa a respeito.?? Mais uma vez
é o crime de trafico que responde de maneira decisiva por esse cendrio. O quadro é distinto, mas ndo menos abusivo,
nos procedimentos dos outros dois crimes (64,61 dias nos casos de furto; 56,42, nos de roubo). Se se tem em conta
que apenas 17% daqueles uma vez presos em flagrante obtém a liberdade antes do inicio do processo, nédo é dificil
concluir pelo quadro de um constrangimento ilegal coletivo.

Em Santa Catarina, por outro lado, as duragdes das trés primeiras etapas pré-processuais se aproximam dos prazos
legais, com uma maior discrepancia na média de tempo consumido para que a autoridade policial envie ao juiz o APF
(3,41 dias na média geral, e 5 dias para o trafico), considerando que a lei determina que o mesmo seja remetido em
24 horas.

O fato de que a comparacdo com a Bahia seja favoravel ao Estado catarinense ndo permite desconsiderar que a
efetiva remessa do APF (segunda etapa pré-processual) quadruplica (média geral) ou quintuplica (média para o tra-
fico) o prazo determinado na lei. Isso ndo é pouco para quem — preso em flagrante — atravessa os referidos intervalos
sem que a precaria situacao pré-cautelar seja examinada pelo Poder Judiciario. Por sua vez, o acumulado do tempo
médio da fase pré-processual em Santa Catarina (Tabela 3B) apresenta, para o conjunto dos procedimentos, uma
extensao 4,5 vezes maior do que aquela determinada pela lei (43,86 dias). Os nimeros variam entre os 15,03 dias nos
casos de roubo e os 63,35 dias nos casos de trafico, mencao feita nessa ultima hipétese ao “prazo hediondo” da Lei de
Drogas, trinta dias na hipétese de indiciado preso. Ha excesso em todos eles, é o que se vé.

Apesar de nimeros menos alarmantes em Santa Catarina, alguns padrdes importantes se manifestam. Em pri-
meiro lugar, é extensa, e completamente dispar em relacao as outras trés, a quarta etapa pré-processual: 35,37 dias
é a média geral. As médias por crime variam entre 8,39 dias, no roubo, e 52,67 dias, no trafico (Tabela 2B). Os dados,
portanto, sugerem que em Santa Catarina, mais do que a Policia, Ministério Publico e Poder Judiciario atrasam subs-
tancialmente a marcha regular do procedimento pré-processual.

GRAFICO 13A: REUS POR OCORRENCIA DE PRISAO PREVENTIVA (CONVERTIDA OU DECRETADA) (BA)

B Réus com Prisdo Preventiva ®Réus sem Prisdo Preventiva

22,9%

77,1%

21 A titulo de exemplo, observa-se o teor de decisao que reconhece o excesso de prazo na formagao de culpa: “O paciente realmente se encontra preso por
periodo superior aquele que a Lei permite, uma vez que ja se encontra na carceragem ha mais de cinco meses sem que tenha sido oferecida dentncia em seu
desfavor. Prazo muito superior aos dez dias concedidos legalmente para o inicio da persecucao penal, e aos 107 dias (apos as alteragdes introduzidas no Codigo de
Processo Penal pela Lei n. 11.719/08 para o término da instrugdo criminal. ‘Art. 5°, CF/88, inciso LXV - a prisdo ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade
judiciaria” TJ-PR - HC: 7413505 PR 0741350-5, Julgamento: 17/02/2011. Disponivel em: http://tj-prjusbrasil.com.br/jurisprudencia/19386321/habeas-corpus-
crime-hc-7413505-pr-0741350-5-tjpr (Acesso em 21 mar 2014).

22 Aqui se toma como parametro a soma dos prazos para a pratica dos atos processuais até a conclusdo da fase de instrugéo, no rito ordinério do processo
criminal, segundo dispde a Lei 11/709/08. Ha divergéncia na jurisprudéncia e entre os autores a respeito do limite maximo, que ficaria entre 86 e 115 dias, a
depender da complexidade do caso (OLIVEIRA, 2012).
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GRAFICO 13B: REUS POR OCORRENCIA DE PRISAO PREVENTIVA (CONVERTIDA OU DECRETADA) (SC)
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GRAFICO 14A: REUS COM E SEM PRISAO PREVENTIVA POR MATERIA (BA)
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GRAFICO 14B: REUS COM E SEM PRISAO PREVENTIVA POR MATERIA (SC)
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GRAFICO 15A: PRISAO PREVENTIVA CONVERTIDA OU DECRETADA, GERAL E POR MATERIA (BA)
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GRAFICO 15B: PRISAO PREVENTIVA CONVERTIDA OU DECRETADA, GERAL E POR MATERIA (SC)
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Deve ser destacada a responsabilidade comum do Ministério Publico e do Judicidrio nesse intervalo da quarta
etapa pré-processual, que combina atos atribuiveis a 6rgios das duas instituicées. Enfase seja dada ao fato de que,
diferentemente do que se passa com o MP - que esta legalmente submetido ao prazo para conclusao e oferta da
denuncia (CPP, art. 46) — ndo é praxe que se exija do juiz respeito a prazo legal algum, ainda que, como visto, a norma
geral do CPP disponha a respeito. Uma vez mais, aqui como em outros atos judiciais, vigora a irresponsabilidade, no
sentido técnico da palavra, em relagao as possiveis demoras a que estdo submetidos os jurisdicionados. Nao é diferen-
te com os jurisdicionados presos provisoriamente, situacdo em que, ao invés de destinatarios de prazos imperfeitos,
tornam-se destinatdrios de prazo algum.

A segunda observacdo relevante a ser feita sobre o cenario em Santa Catarina é que, tal como na Bahia, é bastante
elevada a taxa de conversao de flagrantes em cautelares (nimero de prisdes convertidas sobre nimero total de fla-
grantes). Se na Bahia o nimero é de 84,1%, em Santa Catarina é de 87,7%, considerada a média para todos os crimes.
Novamente no trafico esses registros se avolumam, e a taxa é de 93,2% em ambos os Estados. O dado mais interes-
sante fica por conta da taxa nos crimes de roubo, no Estado Catarinense: 100% dos presos em flagrante permanecem
presos cautelarmente. A menor taxa, embora alta, é a dos procedimentos de furto em Santa Catarina: nesses casos,
67,6% dos flagrantes sdo convertidos em prisdo preventiva. Entdo, pode-se falar em “excesso cautelar” em ambos
os Estados, aspecto do tema que remete diretamente a qualidade das decisées judiciais proferidas no exercicio da
competéncia atribuida pelo art. 310, combinado com o art. 312, ambos do CPP, como ja indicado. Remete também ao
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alegado automatismo desses pronunciamentos, num registro daquilo que a literatura ja referida tem apontado como
dominio do juizo inquisitorial - produzido pela policia — sobre o controle jurisdicional do processo-crime.

No Estado de Santa Catarina, portanto, as menores duracoes total e relativa verificadas na fase pré-processual, em
comparagao com a Bahia, sdo —por assim dizer - compensadas por um “excesso de cautelaridade” maior do que nesse
ultimo Estado. Eimportante, ainda, frisar que a participacao das preventivas decretadas no total de cautelares é maior
também em Santa Catarina (12,7%), embora praticamente concentrada no procedimento do crime de roubo, em que
representam 31,6% (Grafico 15B). No tréfico, registra-se 1,8% de cautelares por mandado, e no furto 8,7%. Na Bahia,
seu numero geral é infimo (3,6% do total de preventivas), o que expressa também o carater irrisério das preventivas
decretadas na persecucdo de cada um dos crimes nesse Estado. (Grafico 15A).

Por fim, como apontado acima, em SC é bastante reduzido o nimero de liberdades concedidas antes do inicio do
processo (12,6%, ainda menor do que na Bahia), o que significa, também, que a expressiva maioria dos presos em
flagrante se torna réu preso.

Os numeros até aqui apresentados permitem confirmar o que ja é reconhecido pela legislacdo de muitos paises:
nao deve haver demora ou atos de natureza inquisitorial ou burocratica entre a prisao e a apresentacdo ao juiz do in-
dividuo preso. Por um lado, a demora nesse estado representa a “duracdo da neutralizacao do principio da presuncao
da inocéncia” (PASTOR, 2004, p. 51; OPEN SOCIETY FOUNDATIONS, 2012). Por outro, o tempo entre a conclusao do
inquérito policial e o recebimento da dentincia, a cargo também do Ministério Publico, é igualmente significativo para
0 excesso de prisdo — observado na fase pré-processual dos crimes aqui estudados. Tudo indica sobressairem, nessa
hipotese, as fortes tintas da dimensao acusatdria de uma instituicao que, a partir da Constituicdo de 1988, assumiu
funcdes de promotora de direitos, e que deve estar adstrita ao respeito de prazos legais que correm invariavelmente
em detrimento daqueles que, em sua grande maioria, pouco podem promover em sua defesa.

E forcoso concluir que o controle sobre a regularidade da fase que vai do flagrante até o inicio do processo deve
ser colocado ndo somente na conta da falta de celeridade da Justica, na forma do prazo rigoroso para a decisdo que
examina a regularidade da prisao e decide sobre a necessidade ou nao da cautela. Os dados estao a indicar que, ao
lado da Justica, a Policia Judicidria e o préprio Ministério Publico sao instituices que respondem amplamente pelo
atraso do procedimento criminal e que, assim, contribuem decisivamente para a irrazoabilidade do tempo da prisao
antes do julgamento. No caso presente, da prisao antes mesmo do processo.

Tempo da Prisao Preventiva: cenario, dados e variaveis

Segundo Aury Lopes e Gustavo Badard, “um periodo de prisao preventiva longo ndo pode ser, por si s6, um indi-
cador de irrazoabilidade, uma vez que motivos relevantes, como a prépria conduta do acusado, podem determinar
o retardamento do processo” (LOPES e BADARO, 2006, p. 51). A presente pesquisa evidencia longos periodos efetivos
de cumprimento da medida de prisdo nos Estados estudados, mas nela se pretendeu reunir, sobretudo, um conjunto
de indicadores orientados a demonstrar que as razdes dessa longa duracdo podem estar mais ligadas a problemas
da administracao do sistema criminal — incluidas as condi¢oes de defesa —, do que melhor justificadas por razdes de
cunho processual. A divisdo e o trabalho sobre as fases em que atuam os distintos érgaos desse sistema no extenso
procedimento criminal permitiriam, entdo, sugerir e nomear alguns desses problemas.

Mostrou-se acima que a expressiva maioria de todos os réus das amostras pesquisadas, em um e outro Estado,
ingressou no sistema de justica criminal por meio da prisdo em flagrante. Dos 92% dos réus na Bahia e dos 80% deles
em Santa Catarina que, em algum momento do processo, haviam cumprido qualquer medida de prisdo, 89,6% dos
primeiros e 77,5% dos segundos foram autuados em flagrante delito. Os nimeros sao altissimos e, como ja se disse
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aqui e alhures, confirmam a prisdo em flagrante como sintese da repressao criminal no Brasil, com as suas diversas
consequéncias.

Lendo-os ao revés, depreendemos que a estrutura do sistema repressivo brasileiro se apoia parcamente, em ter-
mos absolutos e proporcionais, nos instrumentos de investigacao policial para a efetuacao de prisdes. Ou entéo lhes
confere pouca efetividade, uma vez que, para tanto, requereriam a convalidacio judicial. E o que dizem os nimeros
das prisdes preventivas decretadas em cada Estado e, neles, para cada um dos tipos de crimes estudados, como indi-
cado (Graficos 15A e 15B).

Reconhecida a ampla prevaléncia dos flagrantes para o inicio da persecucédo criminal, pdde-se também, segundo
os dados, constatar que o dominio da cena processual se da pelo par flagrante/preventiva. Vale dizer, a maioria das
situacdes de prisdo verificadas na analise dos processos é de prisdo preventiva convertida, alternativa encontrada
pelo magistrado, no exame do APF, para, segundo o texto do art. 312 do CPP, manter a ordem publica, resguardar a
instrucao criminal ou a aplicacdo da lei penal, havendo indicios do crime e de sua autoria.

Estendendo-se por vezes como “flagrante autonomo” ao longo da fase pré-processual, ou avancando sobre o
curso do processo criminal, a prisdo na sua forma combinada entre flagrante e preventiva é chave para o tema. Ela
sintetiza, na sua manifestacdo empirica, a incidéncia perversa de um conjunto de fatores institucionais responsaveis
pela protelacdo indefinida da duracao das medidas de prisdo em um e em outro momento do procedimento criminal.

E possivel, assim, falar do desrespeito dos atores processuais pelos prazos estabelecidos na lei para cada uma das
fases dos procedimentos; da precariedade das fundamentagdes judiciais nas decisdes relativas a prisao; da cronica
deficiéncia, especialmente numeérica, dos servicos de assisténcia juridica gratuita; da falta de regulamentacéo judicial
a respeito dos prazos maximos de validade da prisao proviséria; e da auséncia de um consenso minimo na jurispru-
déncia a respeito do significado da nocdo de “duracdo razoavel da prisdo provisoria” - espelho da ainda igualmente
esotérica nogdo de “razoavel duracdo do processo”. Esses sao apenas os motivos mais evidentes que concorrem para
que as imposturas da justica criminal se alimentem dos seus proprios resultados, sendo o mais grave deles a explosao
da populacao carcerdria. Nesses termos se representa, sem duvidas, o corpus do excesso de prisao.

Na linha do que sugerem os dados desde o item anterior, portanto, parece 6bvio que a instituicdo responsével
por selecionar e formalizar o universo de sujeitos presos e processaveis é a Policia. A autoridade policial colhe os ele-
mentos de autoria e materialidade a partir do flagrante e a apreensao da prova material do crime, os testemunhos e a
prisdo sdo articulados, desde o inicio, pela |6gica inquisitorial. Neste sentido, a pesquisa de campo indicou a presenca
quase exclusiva de testemunhos de policiais como fundamento probatdrio das decisdes judiciais. O livre transito das
provas entre o inquérito e o processo parece se constituir como uma regra institucional nao escrita (Cf. BARRETO,
2007; CASTILHO e BARRETO, 2009; FERREIRA, 2010; LEMGRUBER et alli, 2013).

A alta taxa de conversdo dos flagrantes em prisdo cautelar, por sua vez, indica uma operacao quase automatica da
parte do Poder Judiciario, corroborando amplamente o trabalho seletivo da Policia Judiciaria. Pode-se inferir, assim —
ademais se conhecendo os estudos a respeito das representacdes que dominam as fundamentacdes judiciais — que
a oportunidade, a legalidade e a motivacao da prisao cautelar sdo objetos de uma rotina burocrética, imprestavel ao
exame concreto das sutilezas e das mais graves consequéncias que cercam os fatos que lhes sdo apresentados (Cf.
CERNEKA et alli, 2012; JESUS et alli, 2012; LEMGRUBER et alli, 2013).

No trabalho“Tecer Justicas”|é-se, por exemplo, que“em relagdo ao fundamento da manutencao da prisdo pelo juiz
do Dipo, em 92,8% dos casos ndo constava justificativa para a necessidade da prisao” (CERNEKA et alli, 2012, p. 61). O
despacho-padrao encontrado nas decisdes analisadas pelos autores tem o seguinte modelo:
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Uma vez presente hipotese de flagrante delito, estando o auto de prisao formalmente em ordem, e nao
vislumbrando qualquer ilegalidade evidente na constricdo ordenada, ndo hd, por ora, razées para se
determinar o relaxamento da prisdo em flagrante. Outrossim, a mingua de comprovacao, desde logo, da
satisfacdo de todos os requisitos legais ensejadores da benesse, e porque ausente, dentre outros, de-
monstracao de existéncia de vinculo do autor do fato com o distrito da culpa, ndo é o caso de concessao
de liberdade provisdria de oficio. (Op cit, p. 61) (grifos nossos).

Caso tipico de fundamentacao negativa, nele o magistrado se baseia antes na auséncia genérica de razdes para a
concessao da liberdade do que na demonstracdo de um concurso positivo de motivos para aplicar a medida de pri-
sdo. Em um caso assemelhado da amostra, em Santa Catarina, € a “guerra as drogas” que aparece como fundamento
abstrato da leitura feita pelo juiz dos requisitos autorizadores, e justificadores, da segregacdo do acusado pela medida
cautelar, como se vé nesse trecho do pronunciamento judicial (Processo 0067944-92.2009.4):

Por outro lado, no que tange ao pedido de liberdade proviséria, vejo que o indiciado ndo logrou sequer
comprovar residéncia fixa, emprego licito, tampouco se possui familia ou mesmo qualquer outro vin-
culo no distrito da culpa. Assim, ndo havendo um claro vinculo, considero prematura sua soltura, pois
facilmente poderia se evadir e colocar em risco a instrucao criminal e a aplicagao da lei penal. Ademais,
o auto de prisdo em flagrante sequer foi homologado, de modo que, ante todas as evidéncias, considero
temerdria para a instru¢do criminal a soltura do indiciado. Por dltimo, publico e notdrio sGo as mazelas
sociais criadas pelo trdfico de droga, razdo pela qual é de se colocar um termo na mesma, como garantia da
ordem publica. Destarte, pela garantia da ordem publica, da instrugao criminal, da futura aplicagao da lei
penal e da sociedade como um todo, INDEFIRO o pedido de liberdade proviséria interposto por XXX, o
que fago com fulcro no art. 310, paragrafo Unico, ¢/c art. 312, ambos do CPP (grifos nossos).

Em outra decisao da Justica catarinense, renova-se o padrao das exigéncias ndo constantes da lei processual pe-
nal, além da alegacédo da gravidade do delito como um motivo bastante para a manutencdo da prisao. No processo
de n°023.09.027443-4:

O Juizo determinou o indeferimento do pedido de liberdade proviséria por considerar prematura a sol-
tura, haja vista que a ré, exceto pelo fato de ter endereco na Comarca, ndo demonstrou qualquer outro
vinculo como a ocupagao licita ou emprego, além de que o crime que lhe é atribuido é bastante grave e
foi cometido em local de vigilancia estatal, a saber, Presidio Masculino da Capital.

E mais ndo disse o juiz. Salvo que “consoante os comandos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, cabe prisao
cautelar quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria” Fez assim dos requisitos tdo-so6
condicionantes, razbes suficientes para a prisao, e acrescentou ao rol das hipéteses legais do artigo interpretado um
conjunto de motivos que dizem mais sobre a forma como o juiz compée a tipologia do acusado do que sobre aquilo
que a lei efetivamente exige para que a prisao cautelar se convalide e esteja em ordem.

A esse respeito, cumpre registrar que o Projeto de Lei que resultou, depois de muitas modificagdes, na Lei
12.403/2011 contemplava a modificacdo do enunciado do art. 312 do CPP, afastando dos requisitos para a decretacéo
da prisdo preventiva a vagueza da noc¢ao de “garantia da ordem publica”. Porém, a aprovacao final de uma emenda
substitutiva fez retornar o texto da legislacdo de 1941, conservando no CPP a referida expresséao e colaborando para
consagra-la como o “fundamento” mais largamente utilizado para o exercicio do controle penal por meio da priséao
preventiva (LOPES, 2013, p. 106).

Como registra Lemgruber et alli (2013, p. 46), em relacdo ao seu universo de pesquisa, ndo ha qualquer consenso
entre a magistratura criminal do Rio de Janeiro acerca do sentido ou mesmo da existéncia de um conteudo identifica-
vel na vaga e abrangente expressao “garantia de ordem publica”
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seja como for, a imprecisao do termo parece ter sua funcionalidade, pois permite aumentar o leque de
justificativas para privar os réus do direito a liberdade processual, mesmo quando facultada por lei e
mesmo diante de provas inexistentes, falhas ou ilegais (Op. Cit., p. 47).

Movida por esse repertério de motivacdes a disposicdo da autoridade judicial, a prisdo preventiva, que deveria
ser uma medida excepcional, acaba se transformando em regra - e isto em sua acep¢do mais profunda, por se tornar
regular, universal e reiterada. Nesse sentido, o problema é que — como aponta a bibliografia sobre o tema - na imen-
sa maioria das situagdes as provas que estabelecem a fundamentacao do jus puniendi séo indicidrias, provenientes
do depoimento dos policiais responsaveis pela prisao e produzidas sem contraditério. (Cf. ZAFFARONI, 1991 e 2007;
KANT DE LIMA, 1991, 1997 e 1999; MISSE, 2008 e 2010; MENDES, 2012).

Aplicadas como regra, como confirmam os dados aqui explorados, é importante anotar que as prisdes cautelares
apresentam diferente regime temporal, quer sejam convertidas do flagrante ou decretadas autonomamente (Grafi-
cos 16A e 16B). As primeiras se iniciam, naturalmente, antes do processo, e as segundas iniciam o processo - salvo
duas ocorréncias em Santa Catarina, decretadas pouco tempo antes do recebimento da denuncia. Nesse sentido, os
numeros de ambos os graficos devem ser lidos, no primeiro caso, como o tempo somado de uma prisao de duas fases
(pré-processual e processual), e no segundo como o tempo de uma prisao exclusivamente processual.

Dessa forma, a longa duracao das etapas pré-processuais é importante para — acrescida das contingéncias tipicas
dos processos judiciais — conformar para as preventivas convertidas um excesso de prisao dobrado. Na segunda me-
tade das preventivas convertidas nota-se com clareza a “irrazoavel duracdo do processo”. Os Graficos 18A e 18B apre-
sentam o resultado da contribuicdo que o longo processo judicial na drea criminal presta ao quadro ja plenamente
ilegal e excessivo das medidas de prisao cumpridas antes de iniciado o feito. Até mesmo antes de se tornarem prisdes
propriamente cautelares, quando do inicio da etapa marcada pela homologacao do flagrante. Neles se vé que, para o
conjunto dos crimes, a duracdo média da prisdo preventiva convertida na Bahia é de 437,42 dias; a de Santa Catarina,
177,02 dias.

Esses dados desdobrados favorecem o uso do vocabulario do excesso de prisdo proviséria de uma forma diversi-
ficada, porque mais especifica. Afinal, ndo se trata apenas de excesso de prisdo processual, ja que estdo evidentes os
enormes lapsos da prisao na fase do procedimento que ainda nao se converteu em processo penal. Também nao se
esta diante, a rigor, tdo somente do excesso de prisdo cautelar, pois as informacgdes colhidas ddo conta de que mesmo
a prisao pré-cautelar, ou seja, o flagrante - no caso especifico da Bahia -, desdobra-se em tempo demasiado, muito
maior do que a sua funcao poderia justificar.

GRAFICO 16A: DURAGAO DA PRISAO PREVENTIVA DECRETADA E CONVERTIDA, GERAL E POR MATERIA (DIAS) (BA)
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GRAFICO 16B: DURAGAO DA PRISAO PREVENTIVA DECRETADA E CONVERTIDA, GERAL E POR MATERIA (DIAS) (SC)
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GRAFICO 17 : REUS COM MEDIDAS DE PRISAO (FLAGRANTE E/OU PREVENTIVA), GERAL E POR MATERIA (BA)
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GRAFICO 17B: REUS COM MEDIDAS DE PRISAO (FLAGRANTE E/OU PREVENTIVA), GERAL E POR MATERIA (SC)
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GRAFICO 18A: DURACAO MEDIAS DAS MEDIDAS DE PRISAO — FLAGRANTE E PREVENTIVA (DIAS) (BA)
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GRAFICO 18B: DURAGAO MEDIA DAS MEDIDAS DE PRISAO — FLAGRANTE E PREVENTIVA (DIAS) (SC)
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Todo o movimento do excesso de prisdo provisdria surpreendido pelo regime empirico aqui descrito é resultado
de abusos parciais praticados do inicio ao fim do longo procedimento criminal, e cuja intensidade varia sequndo o
modo como cada um dos 6rgaos de ambos os aparatos criminais desempenha seu papel. Tais variagdes, uma vez
identificadas, permitem compreender melhor as especificidades dos “gargalos institucionais” e também certos pa-
drdes atribuiveis a dinamica processual.

Tomam-se, entao, trés indicadores importantes, situados em distintas fases do procedimento criminal, e obser-
va-se que sugestdes podem ser tiradas a respeito do seu “comportamento” e de sua contribuicdo para as variagdes
do excesso de prisao em cada Estado pesquisado. Sao eles: a duracao dos flagrantes; o impacto da concesséo da

liberdade na duragédo da prisdo em ambas as fases processuais; e a relacdo entre a duracdo do processo e a duracao
da medida de prisao.

Segundo os graficos 18A e 18B, isolados os flagrantes ndo convertidos em prisao cautelar, os excessos de duragdo

se manifestam de maneira brutal na Bahia, onde, em média, 198,94 dias se passam no procedimento de furto, 106
nos de roubo e 80,93 dias nos de trafico, até que se decida pela liberdade do autuado. Em Santa Catarina, o quadro
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relativo a duracao pré-cautelar é distinto. Em primeiro lugar porque nos procedimentos de roubo todos os flagrantes
sdo convertidos, o que nos remete ao ja citado excesso cautelar nesse Estado - (alta taxa de conversao de flagrantes).
Em segundo porque, nos casos de trafico, a duracao média do processamento dos flagrantes atende ao prazo legal
(2,75 dias), enquanto para os crimes de furto se verifica um valor seis vezes maior do que o mesmo (37 dias) — excesso
visivel, é verdade, muito embora incomparavel, nesse particular, com o que se manifesta no sistema criminal baiano.
Destacou-se no item anterior que o excesso da duragao pré-processual em Santa Catarina é especialmente provocado
pelas longas extensdes da ultima etapa pré-processual, na qual os atos estdao mais bem a cargo do Ministério Publico
e do Poder Judiciario (Tabela 3B).

Quando se avanca para a modalidade flagrante/preventiva (preventiva convertida), matéria-prima do excesso de
prisdo, os numeros gerais para a Bahia marcam, como acima afirmamos, uma duracdo média de 437,42 dias de prisdo
(Gréfico 18A). Santa Catarina exibe 177,02 dias (Grafico 18B). No primeiro Estado, a média no roubo é a maior (536,22);
no segundo, a de furto (223,74). Circunstancia também notavel, em ambos os Estados, é a das médias de preventivas
decretadas, que sdo medidas pouco aplicadas (2,1% do total de prisdes na Bahia; 3,9% em Santa Catarina), mas que
se prolongam como nenhuma outra.

A concessdo da liberdade proviséria - como ja se mostrou antes e como se comentara na secao seguinte - na-
turalmente altera esse quadro, modificando as respectivas duracées médias da prisdao. No presente item, além da
informacdo geral a respeito, é valido observar que tipo de cendrio se descortina com o cruzamento entre esses dados
e aqueles relativos a duracao do processo, partindo-se da informacao de que, nos dois Estados, o processo criminal
abre enormes oportunidades para as longas extensdes cautelares (Graficos 37A e 37B; 40A e 40B).

Cruzadas as informagdes sobre a duracdo média das medidas de prisdo com aquelas da varidvel “liberdade’, ob-
tém-se os Graficos 27A e 27B. O que esses graficos indicam é o efeito da postulacao pela liberdade e da efetiva con-
cessao da mesma na extensdo das prisdes cumpridas — nas duas unidades federativas — por crime. Nos casos em que
a liberdade provisdria é concedida, a média geral da duracdo das prisdes provisodrias (preventivas convertidas) nos
crimes da Bahia (437,42) recua a 218,32 dias. Em Santa Catarina, o nimero cai de 177,02 para 71,08 dias.? Reducdes
sensiveis, como se vé. O oposto dessas médias se traduz nas situacdes em que o pedido de liberdade sequer é apre-
sentado pelo preso: passam-se, em média, 544,14 dias na Bahia e 276,33 dias em Santa Catarina até que cesse a prisao
dos individuos em questdo. Constata-se que os padrdes tanto da reducdo quanto do aumento das médias obedecem
a padroes similares em ambos os Estados.

Avancando, os dados disponiveis na pesquisa permitem ainda desdobrar esses niimeros para que se tenham em
vista os efeitos da concessédo da liberdade sobre a duragao da prisao de acordo com a fase em que esse beneficio é
deferido: antes ou depois de iniciado o processo. E também possivel indagar por quanto tempo, em média, esten-
dem-se os processos daqueles réus uma vez soltos, em comparagdo com os processos dos que se mantém presos até
o encerramento do feito.

Observa-se que na Bahia o Judiciario libera mais do que em Santa Catarina, em ambas as fases do procedimento.
Em numeros totais, 60,1% dos réus obtém a liberdade no primeiro, frente a 38,6% no segundo (Graficos 19A e 19B).
No Estado baiano, em comparacdo com o catarinense, um maior nimero de liberdades corresponde, porém, a uma
maior duracdo média das prisdes cumpridas pelos beneficiados, em ambas as fases.

De acordo com o que mostra a Tabela 4A, se considerados os individuos que obtém o beneficio da liberdade ainda
na fase pré-processual, a duracdo média da medida de prisdo que Ihes corresponde na Bahia é de 144,72 dias, marca
que reduz em 33,7% o tempo médio geral daqueles que se livram soltos na Bahia (218,32 dias). Em Santa Catarina
(Tabela 4B), a duracdao média de 16,5 dias para as prisdes encerradas antes do processo comecar confirma que nao é

23 Na coluna do Flagrante/Preventiva para o Furto no grafico 27A (Bahia), a média de duracédo da prisdo sem pedido de liberdade é menor do que a média
com pedido e do que a média geral pelo fato do niimero de réus sem pedido de liberdade ser maior que o dobro dos réus com pedido de liberdade (59 réus sem
pedido contra 25 com pedido), o que ndo acontece em Santa Catarina.
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entre os soltos nas primeiras etapas da fase pré-processual que o excesso de prisdo se manifesta nesse Estado. Ante os
71,08 dias cumpridos, em média, pelo conjunto de presos que se beneficiam da liberdade, a reducao é de expressivos
76,7%.

TABELA 4A (BA). MEDIAS DE DURACAO DA PRISAO E DO PROCESSO DE INDICIADOS E REUS

MEDIA DE DURI}([\O DO MEDIA DE PURAQAO DO PROCESSO (DA DENUNCIA
TOTAL DE PRISAO ATE DECISAO DE 12 INSTANCIA)

Indiciados soltos na fase pré-processual 144,72 1533,46
Réus soltos na fase processual 255,47 1761,29
Réus presos até o fim do processo 682,9 563,41

TABELA 4B (SC). MEDIAS DE DURACAO DA PRISAO E DO PROCESSO DE INDICIADOS E REUS

MEDIA DE DURAGAO DO TOTAL MEDIA DE DURAGAO DO PROCESSO (DA
DE PRISAO DENUNCIA ATE DECISAO DE 12 INSTANCIA)

Indiciados soltos na fase pré-processual 16,5 494,6
Réus soltos na fase processual 719 385,6
Réus presos até o fim do processo 275,96 272,53

Na média do tempo de prisao para aqueles que sao liberados no curso do processo, os réus soltos na Bahia apés a
denuncia cumprem 255,47 dias. Seus equivalentes em Santa Catarina permanecem 72 dias sob custédia. Assim, fren-
te as médias gerais de duracao da preventiva convertida (respectivamente 437,42 e 177,02), ha sensiveis diminuicdes
em ambos os Estados: 41,5% na Bahia e 59,3% em Santa Catarina. Mas ha somente um pequeno acréscimo na Bahia
em relacao a duracao média da prisdo para o conjunto de individuos que se beneficiam da liberdade (14,5%), sendo
praticamente a mesma a marca em Santa Catarina. A explicacdo para essa pequena margem de aumento se encontra
no fato de que, tanto na Bahia quanto em Santa Catarina, os beneficios concedidos no curso do processo sdo da or-
dem de 70%, o que aproxima a média do tempo de prisao do conjunto de liberados da média parcial que expressa o
tempo cumprido pelos réus soltos apenas apds a denuncia.

Para efeito do que se discute nesse item - o0 excesso de prisao cautelar - é preciso notar que em ambos os Estados
os individuos que acabam por obter a liberdade ainda passam muito tempo presos. O caso da Bahia é ainda mais gra-
ve porgue mesmo os indiciados que sequer vém a se tornar réus presos atravessam uma longa duragdo sob regime
de restricao de liberdade.

Por sua vez, os numeros correspondentes a duracdo média dos processos em cada uma dessas situagdes (soltos
antes ou depois de iniciado o feito) revelam a matéria de novas indagacdes, especialmente na comparacdo com a du-
racao média dos processos daqueles réus presos até a decisao de 12. instancia.?* Pode-se afirmar, sequndo os dados,
que ha uma relacdo inversamente proporcional entre as duragées médias do processo e da prisao. Ou seja, quanto
mais cedo for solto o individuo (indiciado ou réu) mais longo tendera a ser o processo pelo qual responde, o que sig-
nifica dizer, invertendo o vetor, que tendem a durar menos 0s processos cujos réus se mantém presos.

24 Aqui se toma a“duragao do processo” como o intervalo entre a denuncia e a decisdo de 1° grau, suficiente para, dentro dos objetivos desse trabalho, avaliar
o comportamento do Judicirio a frente da dinamica do processo criminal.
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Em Santa Catarina, é exatamente isso o que se verifica (Tabela 4B). A duracdo média dos processos de individuos
soltos ainda na condicado de indiciados é de 494,6 dias (correspondendo a 16,5 dias de prisdo). Esse nimero cai para
385,6 dias se sao os réus soltos que estdo em questao, isto é, liberados apds a denuncia, e, em média, presos por 72
dias. Por fim, nas situacdes em que nao ha concessao de liberdade, o processo leva em média 272,53 dias para se
encerrar. Nesse Ultimo caso, a duracdo média da prisdo alcanca 275,96 dias, marca quatro vezes maior do que aquela
correspondente aos réus que vém a gozar da liberdade proviséria no curso do processo.

E interessante notar que os nimeros aproximados das duracdes médias da prisao e do processo nos casos de réus
nao-soltos em Santa Catarina indicam uma tendéncia a que quase a totalidade do tempo de prisao seja cumprido no
processo. Isto também quer dizer que o excesso da Ultima fase pré-processual que se verifica em Santa Catarina recai
sobre o processamento dos flagrantes ndo convertidos em prisao cautelar, especialmente no furto como demonstra
o Gréfico 18B.

Na Bahia, por sua vez, o padrao se repete nas duas pontas da linha do tempo da prisdo e do processo (Tabela 4A).
Quer dizer, os 144,72 dias em que permanecem presos os individuos ao final soltos na fase pré-processual corres-
pondem a média de 1533,46 dias de duragao do processo. A escalada do tempo de prisao que, em média, enfrentam
0s réus presos até a sentenca — 682,9 dias — importa reducdo correspondente da duracdo do processo, que registra
563,41 dias. Observa-se que a comparacao entre esses dois nimeros - o relativo ao processo sensivelmente menor do
que o da prisao provisoria - indica o expressivo tempo de prisdo cumprido na fase pré-processual. A Unica diferenca
frente ao padrdo apresentado em Santa Catarina se da entre os nimeros relativos aos réus soltos no curso do proces-
so. A média de 255,47 dias de prisdao na Bahia esta entre as duas anteriores, mas a extensdo média do processo para
esse conjunto de réus é a maior de todas: 1761,29 dias.

Dois comentarios gerais devem ser feitos acerca destes dados. O primeiro atenta para a circunstancia de que em
Santa Catarina o status de restricdo de liberdade do réu tende a interferir mais efetivamente na aceleracdo do pro-
cesso do que na Bahia. Ao menos é o que parece indicar a comparacdo entre esses dois quadros, com especial énfase
dada a duracao média dos processos de réus soltos na fase processual na Bahia.

O segundo chama a atencéo para a duragao classica, por assim dizer, da prisdo cautelar em ambos os Estados:
aquela cumprida do inicio ao fim do processo. Sdo 275,96 dias em Santa Catarina e 682,9 dias na Bahia (Tabelas 4A e
4B). Nessas condicoes, para que se figure o sistema criminal sob ares de legalidade, é preciso imaginar que durante
todo esse tempo os diversos individuos presos a espera de julgamento estiveram a por em risco a coleta de provas ou
ameacando frustrar a aplicacdo da lei penal, riscos e ameacas que, quando existentes, sé persistem porque a prova
nao é logo produzida e o julgamento custa a acontecer.

Tempo de prisao preventiva: a medida da lei

Se esse é o quadro, portanto, poder-se-ia perguntar a esta altura: que referéncia de tempo seria mais ou menos
aceitavel para avaliar a variacdo da duracdo média da prisdo em termos de sua maior ou menor razoabilidade? Qual
relagdo ela tem com o problema da duragao razoavel do processo? Em que ancorar esta discussao? No Brasil, é preciso
lamentar, ela se encontra fora da lei.

Isto porque a indeterminagao do regime temporal da prisao proviséria no sistema legal brasileiro é secular, e o
tema do “prazo razoavel” vem sendo hoje majoritariamente compreendido pelos autores e pelos juizes através da
nocdo de “ndo-prazo”. Segundo esta posicao, o prazo razoavel ndo se expressaria como um intervalo de tempo abstra-
tamente previsto na lei, em cuja extensao deveriam ser praticados os atos processuais, sob pena de sua invalidagao.
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Ao invés disto, como registra Daniel Pastor, trata-se de uma “indicacdo para que — uma vez concluido o processo,
0s juizes avaliem a duracdo do caso para estimar, segundo uma série de critérios, se essa duracao foi ou ndo razoavel”
(PASTOR, 2004, p. 57). Como se vé, com excecdo dos casos evidente e gritantemente abusivos®, a Unica repercussao
possivel desta leitura da “razoabilidade” da prisao cautelar ou do processo se da numa eventual acao de reparacao
civel, o que contribui sensivelmente para desfocar a questao.

No Brasil, mesmo as iniciativas jurisprudenciais voltadas a fixacao de critérios para a definicao da razoabilidade da
prisdo cautelar, sequndo a maior ou menor complexidade dos ritos processuais penais (padrao dos 81 dias), acabaram
sendo derrubadas sob o argumento de que a nova legislagao processual de 2008, alterando os ritos, teria inviabilizado
os célculos aplicados pelos juizes. Processualistas s6 nao convencem com suas explicagdes sobre os motivos por que
0s novos prazos procedimentais ndo podem figurar como parametros de avaliacdo. Afinal, até a mudanca - tida como
razao decisiva para a desconsideracao do prazo fixado pela jurisprudéncia — juizes singulares e ministros dos Tribunais
Superiores lancavam mao do recurso de somar os prazos maximos assinados para a pratica dos atos processuais no
rito ordinario do processo criminal, a contar da data da prisdo.%

E assim, o resultado de 81 dias - com alguma concessao empirica a dinamica dos fatos — figurava como critério
para a razoabilidade da duracao das prisdes provisdrias, conferindo aos juizes, e ao direito penal de um modo amplo,
um parametro para a discussao do problema?. Mas hoje ndo mais, pois a discussdo nao sé parou, como na verdade
recuou.

Isso porque a via legislativa adotada por muitos paises da América Latina e da Europa foi abortada no Brasil apenas
trés anos depois das alteragdes de 2008. O Congresso Nacional expressou, na oportunidade, a grande resisténcia poli-
tica ao refor¢o de uma perspectiva legal afinada com a defesa das garantias constitucionais de liberdade no processo
penal. Em vez de afirmarem o que é pressuposto cada vez mais claro para legisladores e alguns juristas estrangeiros
e brasileiros — que uma mudanca sensivel no quadro do excesso de prisao cautelar passa, necessariamente, por sua
limitacdo temporal -, os parlamentares contornaram solenemente o problema. Certamente as consequéncias sociais
e institucionais de um compromisso publico dessa natureza pareceriam dificeis de suportar, tanto para boa parte da
populagao supostamente movida pelo discurso da ordem, quanto, sobretudo, para os mais ostensivos atores juridi-
cos para quem as mudancas legais resultariam num novo e mais rigoroso tipo de responsabilizacao.

O artigo 315-A, entdo proposto no relatério da comissao de juristas encarregados dos estudos para a reforma do
Cédigo de Processo Penal, e levado a publico no ano de 2001, apresentava a seguinte redacao:

Art. 315-A. A prisao preventiva terd duracdo maxima de 180 (cento e oitenta) dias em cada grau de
jurisdicao, exceto quando o investigado ou acusado tiver dado causa a demora.

§1° O prazo previsto no caput sera contado do efetivo cumprimento da prisao.

25 Muito recentemente, em janeiro de 2014, o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, na Apelacédo Civel n° 0323693-83.2010.8.19.0001, concedeu indenizagao
de reparacao de danos a um individuo que, durante 11 anos e 8 meses, permaneceu preso cautelarmente. Independentemente do resultado final do processo
(absolvicao), que sé acresceu maior dramaticidade ao episddio, parece que apenas o carater completamente indesculpavel da responsabilidade do Estado na
hipétese animou os desembargadores a acolherem o pleito. Porque nada hé de generalizavel nos argumentos utilizados, mesmo porque nédo se espera que uma
situacdo como essa aconteca todos os dias. Disseram os magistrados, em sintese: “Pelo prisma da dignidade da pessoa humana, devido processo legal e duracao
razoavel do processo, equipara-se ao erro judicidrio manter-se a prisdo cautelar de individuo, ao final absolvido, por 11 anos e oito meses. A ilegalidade decorre da
propria duracdo da prisao cautelar, superior a uma década, que, além de ndo encontrar qualquer justificativa razoavel no ordenamento juridico, revela, com triste
nitidez, o drama da morosidade da Justica”. Nada ha de mais substantivo na fundamentacao judicial adotada que possa erigir um ou outro critério para decisdes
futuras. Portanto, é mais pelo empréstimo do fundamento do erro judiciario (CF, art. 59, LXXV) do que pela materializagdo de um conceito de duragéo razoavel do
processo que a questao se resolve.

26 Se antes da reforma procedimental promovida pela Lei 11/709/08, o prazo de 81 dias tinha algum curso na discussdo entre autores e na jurisprudéncia, a
mudanca nos prazos dos ritos processuais penais provocada pela lei acabou funcionando como uma oportunidade para que argumentos como “a complexidade
do caso’, “o nimero de réus por processo” ou “a gravidade do delito’, dentre outros, convergissem para praticamente silenciar o debate sobre um pardmetro mais
ou menos definido para a validade da prisdo cautelar, tal como outrora construido pela iniciativa jurisprudencial (LOPES JR, 2013). Ha, porém, como acima referido
(nota 21), excegdes a esse siléncio; Uteis, inclusive, para o parametro adotado nesse trabalho.

27 A titulo de exemplo, e mencionando outros casos, REsp 872.630-RJ, Relator Ministro Francisco Falcdo, julgado em 13/11/2007.
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§2° Se, apos o inicio da execucao da medida, o custodiado fugir, a contagem do prazo sera interrompida
e, ap6s a recaptura, serd contado em dobro no respectivo grau de jurisdicido (CAMARA DOS DEPUTA-
DOS, 2009).

Uns diriam que 180 dias é mais do que o dobro de 81. Outros diriam, porém, que nao deixa de ser um avanco
contar com uma mencao legal sobre o problema. Ocorre que é curioso — e muito sintomatico de todo o perverso
consenso mencionado acima - observar como a comissdo de deputados que redigiu o texto final do Projeto de Lei
4.208/2011 explicou a rejeicdo de uma das principais alteracdes propostas pela comissdo de juristas. Bastou-lhes um
paragrafo: “Rejeitamos a proposta, uma vez que néo se justifica a ado¢ao do critério temporal para a manutencao ou
nao da prisao preventiva, mas sim a verificacao dos critérios previstos no art. 312" (Op. cit).

Sucintos e objetivos. Falaram com o eco dos deputados todas as decisdes judiciais que, com a mesma indiferen-
te e inconstitucional brevidade, interpretam e aplicam o referido artigo, justamente para impor e estender, com as
medidas de tempo que aqui e ali se revelam, a prisdo cautelar no Brasil. Fechara-se entdo um ciclo. O que prova que
as propostas e recomendacoes técnico-juridicas voltadas a efetiva reforma da drea devem ter muito de estratégia
politica para abrir um novo ciclo, caso pretendam vir a luz.

Antes do retorno aos dados, enfim, um olhar sobre o cenario do tratamento legal dado por alguns paises da Amé-
rica Latina e da Europa ao tema do prazo da prisao cautelar ajudard a alargar a abordagem compreensiva do assunto.
Ainda que nao seja o caso de comparar as suas respectivas sistematicas com a do sistema brasileiro — pois esse nao é
o propésito do trabalho - a mencdo ndo deixa de ajudar a leitura do problema.

Nos ultimos vinte anos, muitos paises americanos promoveram reformas globais ou pontuais da legislagcao pro-
cessual penal, que compreenderam, basicamente, alteracdes ligadas a passagem do modelo inquisitorial para outro
mais claramente acusatério. Naquilo que se refere mais imediatamente ao tema aqui discutido, tome-se o exemplo da
proibicao de que o juiz decrete, de oficio, a prisdo preventiva. O ponto de maior interesse nessas reformas vem a ser o
fato de que muitas dessas legislacdes passaram a prever a existéncia de um prazo, no sentido proprio, para a validade
das medidas cautelares de prisao. Afinal, a paisagem nesses Estados nao é especialmente diferente daquela no Brasil,
e as respectivas taxas de presos provisérios variam de 30,8% na Coldmbia (dados de 2010) até 71,2% no Paraguai
(dados de 2009) (CEJA, 2013, p. 59).

De todas as previsdes legais, citam-se, em ordem crescente: os 180 dias da lei equatoriana; os nove meses (270
dias) da regulamentacdo peruana (em casos ndo complexos), os doze meses (360 dias) da legislacdo da Costa Rica
e os dezoito meses (540 dias) da Bolivia. No Paraguai e na Venezuela veda-se que a prisao cautelar dure mais que o
minimo da pena (CEJA, 2013).

Outros sistemas penais, nomeadamente os europeus, também apresentam regulamentacao legal especifica so-
bre a matéria. Na Alemanha, a regra é a de que a cautelar ndo dure validamente mais do que 180 dias, com as con-
sideracdes sobre a complexidade do caso. A Espanha estabelece faixas de prazos que se regulam segundo o tempo
maximo da pena aplicavel: 90 dias, o menor dos prazos, dois anos, o maior deles. Em Portugal, a lei fala em dezoito
meses (540 dias). Como na Alemanha e em alguns dos Estados latino-americanos, hd, ainda, a obrigacao de que o juiz
revise, geralmente a cada 90 dias, o cabimento da medida de prisdo (Cf. LOPES JR, 2013). Da proposta de reforma do
CPP encaminhada ao Congresso brasileiro também constava um dispositivo semelhante, igualmente rejeitado pelos
parlamentares.

Esta positivacao legal de um prazo de validade da prisdo cautelar veio a ser, em grande medida, uma das res-
postas dadas pelos sistemas juridicos aos dispositivos da legislagao promulgada nas diversas instancias juridicas da
comunidade internacional. Tais instancias determinam o tratamento do processo e da prisdao nele cumprida sob um
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parametro razodvel de duracdo. Com efeito, segundo o artigo 9.3 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos
(1966), promulgado no Brasil no ano de 1992:

qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracao penal devera ser conduzida, sem demora,
a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer func¢des judiciais e tera o direito de
ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. (PACTO INTERNACIONAL, 1992).

No seu artigo 7.5, a Convencao Americana de Direitos Humanos (1969) prescreve igualmente que:

toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra
autoridade, autorizada por lei a exercer fungdes judiciais, e tem o direito de ser julgada em prazo razoa-
vel ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. (CONVENCAO AMERICANA,
1992).

E de idéntico teor o artigo 5.3 da Convencéo Europeia de Direitos do Homem, em vigor desde 1953.

E importante notar que os documentos em questéo falam em razoabilidade das duracées do processo e da priséo,
preveem uma sancao correspondente para os casos de descumprimento dos seus preceitos, mas ndo avangcam em es-
tabelecer qualquer medida de tempo que se aproxime da fixacdo de um prazo normativo aplicavel. A jurisprudéncia
de ambas as Comissdes Europeia e Interamericana de Direitos Humanos, inclusive, orienta-se no sentido do que vai
expresso no Informe n.86/09, paragrafo 135, da CIDH, segundo o qual o prazo razoavel para a prisdo preventiva ndo
pode ser estabelecido de forma abstrata:

porque responde a critérios cuja concorréncia devem ser determinados em cada caso. Em consequén-
cia, sua fixacao nas legislagdes internas ndo garante a sua consonancia com a Convencao. As particu-
laridades de cada caso determinarao quando esse prazo tera sido cumprido, sem prejuizo do que a lei
estabelece. (CIDH, 2009).

O paréagrafo seguinte completa o sentido dessa interpretacdo ao afirmar que “por outro lado, a Comissdo consi-
dera que se pode fixar um critério retor, indicidrio, que configure um guia ao proposito de interpretar quando se tera
cumprido o prazo razoavel” (CIDH, 2009).

A largueza do “direito judicial” de fixar os parametros de razoabilidade das medidas de tempo néo seja anulada ou
mesmo restringida por uma disposicao clara da lei a respeito de um prazo determinado é uma questao que Daniel
Pastor aborda ao apontar os graves riscos de reiteracdo dos padrées e imposturas judiciais, j4 conhecidos quando do
tratamento discricionario do assunto.

O que o autor diz a respeito do processo penal vale para a prisdo cautelar. Pastor desenvolve uma interpretacdo

segundo a qual

o direito internacional dos direitos fundamentais exige que os Estados contratantes de seus pactos
estabelecam em suas legislacdes prazos maximos de duracdo do processo penal com aplicacéo de con-
sequéncias para o caso de violacdo, de modo tal que essas assegurem aqueles.
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Por consequéncia, “a lei deve individualizar as ferramentas para o cumprimento dessa obrigacdo onipresente que
é a de assegurar de modo mais eficaz possivel o respeito aos direitos fundamentais” (PASTOR, 2004, p. 62).

Nota-se de todo esse cendrio que a proposta brasileira de regulamentacéo legal, ao final excluida do texto da re-
forma aprovada pelo Congresso Nacional, representava um passo importante no enfrentamento do problema, e con-
tava como uma das mais avangadas dentre aquelas existentes em todo o mundo. A esse respeito é de se concordar
com os autores da obra coletiva, “Prisién Preventiva en América Latina”, a respeito da funcdo “simbélica” de prazos tais
como os de 12, 18 ou até 24 meses para a validade da medida cautelar de prisdo. Pois “se se toma em conta que o que
se pretende é garantir a presenca do imputado frente ao juizo ou a protecao da prova” (CEJA, 2013, p. 38), um prazo
dessa magnitude verdadeiramente sé expressa, ou justifica, a plena tolerancia do sistema com os atrasos do proprio
processo judicial — ou de outras fases anteriores — para dar conta de seus proprios fins.

Eis ai uma forte razao para que a discussdo a respeito dos prazos legais de validade da prisao cautelar seja feita em
face da discussao equivalente a da duracdo do processo. A duragao razoavel da prisdo cautelar e a duragao razoavel
do processo se interpenetram porque, sendo processual a finalidade da prisao proviséria, é de acordo com a com-
plexidade especifica do tipo de processo em que essa funcdo deve ser cumprida que a duracao razodavel da prisao
preventiva deve ser medida. Nao em relacdo a pena em abstrato ou a gravidade do delito, como se sugere em algu-
mas dessas legislacdes. Ao ser medida pelo nivel da eventual reprimenda, e ndo do perigo atual contra o processo, a
duracao da cautelar trata, a rigor, de antecipar aquela e nao propriamente de garantir este. Neste caso, a bem daquele
que se encontra preso provisoriamente, sao juizos de tipos diferentes.

Em outras palavras, ndo ha nada da gravidade do delito, que ocasionalmente nao tenha se manifestado como
uma das hipéteses do art. 312, que possa justificar o calculo de uma medida processual, como é a duracdo da prisao
cautelar. Dessa maneira, se a prisdo ndo cessa na duracao razoavel que se adota como critério para a realizacdo das
cautelas processuais préprias aquele tipo de processo, ela deve perder a validade, visto que, tanto quanto é legitima a
pretensdo do Estado de conduzir a persecucao criminal, também o é a pretensdo de o individuo preservar, na maxima
medida possivel, a presuncdo de sua inocéncia.

A rigor, examinando-se a fundo, trata-se do mesmo fundamento que sustenta o descabimento da gravidade do
delito como critério para a decretacdo mesma da prisao cautelar, fundamento este que trabalha com a distincdo bem
marcada entre a pena e o processo. E o que esta, por exemplo, claramente enunciado na decisao do Ministro Celso
de Mello, proferida nos autos da Medida Cautelar em Habeas Corpus n. 118.580, em 9 de julho de 2013, na esteira da
jurisprudéncia do STF:

Nao serve a prisao preventiva, nem a Constituicao permitiria que para isso fosse utilizada, a punir sem
processo, em atencdo a gravidade do crime imputado, do qual (...) ‘ninguém serd considerado culpado
até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria’ (CF, art. 52, LVII). O processo penal, enquanto
corre, destina-se a apurar uma responsabilidade penal; jamais a antecipar-lhe as consequéncias.

Por esse mesmo fundamento, conclui-se que o 6bvio carater penal da sancdo - ou seja, a medida da reprimenda
- ndo guarda compatibilidade com a duragao necessaria para que um fim processual seja atingido, e é exatamente
esse o propdsito da prisdo cautelar. Tem sentido, entdo, uma resposta de tipo processual aos problemas da duracao
razoavel da prisdo preventiva, como ja aventava Luigi Ferrajoli, ao sugerir a promocao de incidentes probatdrios que,
antecipando a producao da prova, atuem para garantir a aplicacdo da lei penal sem prolongar indefinidamente a
duracao da prisao durante o processo (Cf. FERRAJOLI, 2014).

Ante esse amplo quadro compreensivo, portanto, retomem-se os dados. Como visto acima, as médias de duragao
da prisao proviséria — convertida - sao, especialmente na Bahia, severamente elevadas. Nesse caso, extrapolam em
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qualquer crime, e em muito, os 115 dias da conta para a duragao razoavel do processo ao final adotada nesse trabalho,
tanto nos casos em que ha quanto naqueles em que ndo ha pedido ou mesmo concessao de liberdade.

Mais grave que isso, segundo adverte o Grafico 18A, é constatar que na Bahia até mesmo a média de duracao da
prisdo em flagrante ndo convertida (121,39 dias) é maior do que os 81 dias outrora usados como critério de razoabi-
lidade temporal do processo e do que os 115 dias aqui considerados. Ou seja, ha tal excesso no caso de uma prisao
que sequer foi examinada quanto aos requisitos de cautelaridade; que é cumprida, nesses termos, “estendidos’, fora
de qualquer controle judicial efetivo, e que assim aponta para a séria responsabilidade também da instituicao policial
por esse gravissimo resultado. Os nimeros desdobrados por crime apontam as respectivas médias de 198,94 nos
casos de furto, 106 dias no roubo e 80,93 dias no trafico, Unica média abaixo de 81 dias, o que ndo é exatamente uma
boa informacao a respeito do que se passa neste ponto.

Santa Catarina, por sua vez (Grafico 18B), apresenta nimeros mais reduzidos em comparacao com a Bahia, o que
ndo invalida um conjunto importante de considera¢des que péem igualmente em perspectiva o problema do exces-
so de prisao nesse Estado. Se, por um lado, a média geral da duragao da prisdo preventiva convertida (177,02) esta de
acordo com o marco de 180 dias - outrora aventado na discussdo legislativa brasileira — a média para o furto o extra-
pola em quase 2 meses (223,74). Todas as médias parciais dos trés crimes também excedem a estimativa de tempo
razoavel do préprio processo — 115 dias. Estendem-se, portanto, mais do que deveria se estender o expediente para
cuja garantia foram concebidas.

Com as informacodes produzidas até aqui, pode-se destacar também que, se por um lado em Santa Catarina as
prisOes e 0s processos a ela correlatos tém menor duracao, por outro lado o nimero de liberdades concedidas é 22%
menor do que na Bahia, o que importa que em SC a maioria dos réus (62% deles) permaneca presa ao longo de todo
0 processo. Se se retoma a informacédo de que vigora nesse Estado o acima chamado “excesso cautelar” - alta taxa
de conversdo de flagrantes em preventiva -, conclui-se que a prisdo provisoria da expressiva maioria dos individuos
processados por furto, crime e trafico de drogas em Santa Catarina dura do flagrante ao fim do processo.

Desses sujeitos que permanecem presos provisoriamente desde o primeiro contato com a autoridade policial - e
que na Bahia sdo 40% dos réus — anotou-se acima que levam 275,96 dias em Santa Catarina e 682,9 dias na Bahia es-
perando a sentenca do juiz. Ha entre eles, em ambos os Estados, a mesma porcentagem de ndo condenados - entre
absolvidos, beneficiados com a suspensao do processo ou com a prescricdo: 31% (Tabelas 4A e 4B).

Se ao final todos esses nimeros sao cruzados com aqueles que proveem as informacdes da secao anterior (infor-
macodes gerais sobre processos e réus), é possivel concluir que, do ponto de vista da justificativa do sistema criminal,
todo esse tempo seria gasto na coleta de provas e na conclusdo de processos que investigam crimes de pequena
complexidade (a grande maioria dos processos tem um réu) e de baixa lesividade social (tipica de tais crimes). Dife-
rentemente do que ensina a literatura a respeito dos crimes de colarinho branco, nos presentes casos o excesso de
tempo nao passa a favor do réu, mas muito ao contrario.

2.3 Liberdade e Prisao Provisodria

Na ultima parte da exposicédo (2.2), os dados colhidos na Justica criminal indicaram que a prisao cautelar, longe
de ser utilizada como ultima ratio, como recurso derradeiro e excepcional, é de fato a resposta usual, recorrente e
normal do sistema. Embora haja uma forte indefinicao doutrinaria em relacao aos fundamentos para a decretacdao
da preventiva - “decretada como garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrucéo
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criminal, ou para assegurar a aplicacao da lei penal”-, o Poder Judiciario compreende, na pratica, que eles sao, mesmo
na sua vagueza, suficientes para uso.

Como consequéncia desse quadro, as medidas cautelares diversas da prisao sao aplicadas de forma residual e
aditiva. E o que se pode concluir no primeiro caso, a partir do recente trabalho promovido pela Associacao pela
Reforma Prisional (ARP) com o objetivo de avaliar os efeitos da promulgacdo da Lei 12.403/2011, que p6s a disposicao
da Justica criminal medidas cautelares alternativas a prisdo. O trabalho constatou que, no Rio de Janeiro entre os
flagrantes do ano de 2011, resultaram em prisdo preventiva 79% daqueles que foram convertidos em algum tipo de
medida cautelar. As cifras alcangam 99% nos casos de roubo e trafico e 70% nos crimes de furto (LEMGRUBER et alli,
2013). Assim, ndo ha a imediata substituicdo das medidas de prisdo por medidas alternativas.

No caso da utilizacdo aditiva das medidas cautelares diversas da prisao, registra-se que as situagdes habitualmente
nao passiveis de medida de priséao e cujos réus eram liberados sao agora usual objeto de medidas restritivas.
Estas passam, portanto, a se somar com as prisdes cautelares. A legislacao que estabelece substitutivos penais e
diversificacdo processual — a Lei 9.099/1995, que cria os Juizados Especiais Criminais e a Lei 9.714/1998, das Penas
Alternativas —, ndo s6 teve como conseqiiéncia a ampliac@o do controle penal sobre uma populacao cada vez mais
volumosa, como acabou por legitimar a ampliacdo da prisao e ndo a sua diminuicdo ou substituicdo por aquelas
medidas alternativas (Cf. CARVALHO, 2014). Embora note que o DEPEN néo registra penas e medidas alternativas
aplicadas pelo Judicidrio brasileiro desde 2009, Carvalho lembra que naquele ano a quantidade acumulada ja era de
671.078 - enquanto que em 1995 o nimero era de 80.364 e em 2008, 498.729 (2014, p. 53).

Ja os nimeros para o Rio de Janeiro sao consistentes com as altas taxas de conversao de flagrantes em preventivas
na Bahia e em Santa Catarina no periodo de estudo da presente pesquisa (2008-2012), com a ressalva de que até a
metade do penultimo ano desse periodo a lei das cautelares nao havia entrado em vigor. Essa realidade severa tem a
ver ndo sé com a disposicdo da Justica para admitir a eficacia de novas medidas, mas também com a disponibilidade
e a qualidade dos servicos de assisténcia juridica gratuitos, dadas as caracteristicas socioecondmicas predominantes
dos implicados nesses processos.

Em todo o mundo, a discussao a esse respeito tem apontado para a importancia de que ndo sé a efetiva prestacao
da defesa aconteca rapidamente apés a prisao, mas que também cheguem cedo ao detido as informacgdes sobre a sua
situacao processual, além das orientacdes fundamentais para que proceda imediatamente a garantia de seus direitos
(OPEN SOCIETY, 2012; CONECTAS, 2012).

Em estudo desenvolvido no ano de 2011, a CONECTAS Direitos Humanos enfatiza a diretriz institucional da
Defensoria Publica de Sdo Paulo que, apds as Conferéncias Estaduais daquele ano, deliberou “pleitear a concessao
de liberdade em todos os casos de prisdo cautelar, independentemente da analise de probabilidade de deferimento”
(CONECTAS, 2012, p. 3). Pensada para examinar o impacto dessa determinacao institucional no ano seguinte apés
a sua implantacao, a pesquisa aponta pequena alteracdo nos nimeros de postulacdo da liberdade pela Defensoria
Publica paulista aquela altura (aumento de 6%), o que pode indicar a dimensao das dificuldades institucionais que o
combate ao problema tem a vencer em todas as frentes.

A esse respeito, um dado importante da realidade dos Estados aqui pesquisados é a diferenca histérica de
organizacdo dos servicos de assisténcia juridica gratuita prestados pelo Estado na Bahia e em Santa Catarina.
Registra-se que no periodo coberto pela presente pesquisa ainda ndo havia sido instalado o servico da Defensoria
Publica catarinense. Na Bahia, a Defensoria Publica do Estado existe desde 1975, tendo alcancado a sua autonomia
funcional e administrativa em 2005, e contando em 2014, somente em Salvador, com 184 defensores e 49 unidades
administrativas responsaveis pela area penal e de direitos humanos — nem todas com defensores titulares. Em Santa
Catarina, apds prolongados conflitos judiciais, a Defensoria Publica se estabeleceu em 2012. Dois anos depois,
Florianépolis conta apenas com 14 Defensores Publicos, 6 dos quais na area penal, apesar de os dados do Infopen
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informarem que a quantidade de réus em prisdo cautelar em Santa Catarina no periodo pesquisado seja equivalente
a da Bahia.®

Com maior ou menor participacdo dos servicos juridicos do Estado, o fato é que os dados aqui explorados
demonstram, do ponto de vista temporal, os efeitos produzidos pela concessao e pela postulacdo da liberdade sobre
a situacao vivida pelo preso, seja ele indiciado ou réu. A producao de um quadro mais eficiente de protecdo aos
direitos dos presos depende ndo s6 da eficiéncia do préprio servico de defesa juridica, mas igualmente de que a
informacdo circule rapida e corretamente pelo sistema que administra a situacdo dos custodiados. Nesse sentido, a
pesquisa demonstrou que nao faltam informacgodes sé aos detentos. Ela falta também aos diversos atores do sistema,
que é por vezes muito mal manejado por eles.

No mutirdo carcerario que promoveu junto ao Tribunal da Bahia no ano de 2011, por exemplo, o Conselho Nacional
de Justica apontou sérios problemas relacionados a qualidade dos dados produzidos e repassados pelos diversos
6rgaos e instituicbes componentes do sistema criminal. E certo que o exercicio da efetiva prestacéo jurisdicional em
torno da situacdo precaria do flagrante exige precisa e rapida circulacdo da informacdo sobre o preso. O alentado
relatério do CNJ salienta que os magistrados das varas criminais e de execucao penal baianas nao tém conhecimento
do numero de presidiadrios condenados e provisérios do Estado, e que, em algumas situacdes, ignoram o local onde o
confinado se encontra, ocorrendo também casos de remoc¢do dos mesmos sem a intervencao judicial. O juiz-relator
do documento destaca o grave prejuizo que esse quadro acarreta para a celeridade das medidas processuais (CNJ,
2011a).

Alguns dos relatos constantes do material coletado pelo mutirao sdo suficientemente eloquentes com referéncia
a situacdo encontrada na Bahia em 2011. Por néo ser possivel contar com uma listagem confidvel a respeito do estado
de custddia dos presos, os responsaveis pelo mutirao produziram uma nova contagem que resultou na correcao
do numero de presos provisérios em 4.551 para mais, uma vez que nao havia registro daqueles que ocupavam as
instalacdes da Secretaria de Seguranca Publica. A nova lista implicou dréstica alteracdo no percentual de presos
provisorios frente ao total de presos na Bahia (diferenca de 63,48%), subnotificados em razdo da gestdo inadequada
da informacao entre as carceragens e o Tribunal de Justica, responsaveis pela alimentacdo do banco de dados do
Ministério da Justica.

Além disso, ainda segundo o relatério, em alguns documentos nomes de pais e mdes eram contabilizados como
presos, e a pratica de nao-recolhimento de mandados de prisao ocasionava o encarceramento de individuos cujas
penas ja haviam sido extintas, e que passavam, por vezes, meses em nova “custédia” até provarem a sua real situacao
perante a Justica (CNJ, 2011a).%®

E sob esse renitente pano de fundo do sistema criminal brasileiro que faz sentido indagar sobre o impacto que a
concessao da liberdade, solicitada ou determinada ex officio, provoca sobre o cendrio da prisdo cautelar nos processos
estudados. Nessa parte do trabalho, continuando as consideragoes feitas no item acima, serdo apresentados diversos
aspectos da variavel “liberdade”, levando-se em conta para esse fim: o tempo consumido pela Justica para apreciar
o pedido de liberdade dos que estao presos em flagrante; o tempo entre o pedido e a concessao; os percentuais da
liberdade concedida, com ou sem pedido; e os percentuais de pedido de liberdade por tipo de prisao e tipo de crime.*°

28 Até a instalacao da Defensoria (e ainda hoje) com apoio da seccional da OAB, o servico de advocacia dativa fazia as vezes da assisténcia juridica do Estado
(Dados institucionais retirados dos sites das respectivas Defensorias Estaduais, disponiveis em http://www.defensoria.ba.gov.br/ e http://www.defensoria.sc.gov.
br/. Acesso em 21 mar 2014).

29 A equipe de pesquisadores, desde o primeiro contato com a Secretaria de Administragdo do TJ/BA, com vistas a solicitacdo de autorizacao para o trabalho
de pesquisa nas dependéncias do Tribunal, encontrou o que parece ser uma nova disposi¢ao do servigo informacional da Justica baiana. Uma secretaria propria
- a Secretaria de Tecnologia - foi criada para dar conta dos ndo poucos desafios que especialmente as Ultimas visitas e relatérios do Conselho Nacional de Justica
impuseram a realidade desse Tribunal. As demandas do grupo de pesquisa a Secretaria respondeu com eficiéncia. As novas avaliagées institucionais dirdo da sua
capacidade de estendé-la para todo o sistema de informacao judicidria no Estado.

30 Uma informacéo relevante para o entendimento dos graficos é de que ha processos — na Bahia 52,99% dos processos - iniciados ainda sob a vigéncia da
Lei 6.368/76 (a antiga Lei de Toxicos) e, portanto, numa situagdo que admitia a liberdade proviséria para o crime de trafico. Lembra-se que a amostra é composta
por processos transitados em julgado entre os anos 2008 e 2012, logo iniciados, por vezes, muito tempo antes. O mesmo nao acontece com os processos sob a
Lei 11.343/06 (Lei de Drogas), que proibia a liberdade proviséria para o crime de tréafico, o que pode explicar em boa medida a inexisténcia ora de pedido, ora
de concesséo de liberdade nesses casos. E claro que h4 juizes que admitiam o beneficio da liberdade, por entenderem inconstitucional aquele dispositivo. Hoje,
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Os gréficos a seqguir se referem a processos em que as informacdes sobre a liberdade estavam presentes, embora
€m poucos casos ndo se encontrassem completas — motivo pelo qual nem sempre os percentuais alcancam os
100%. De toda sorte, as informagdes coletadas revelam que a concessdo de liberdade durante a prisdo proviséria
nao é incomum e beneficia uma parte significativa dos presos na Bahia (60%), seja por flagrante ou por preventiva
(convertida ou decretada). Em Santa Catarina, o nimero é mais modesto, embora nao desprezivel: 38,6% dos presos
sdo liberados em algum momento do procedimento criminal (Graficos 19A e 19B).

GRAFICO 19A: REUS PRESOS COM CONCESSAO DE LIBERDADE, GERAL E POR MATERIA (BA)
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GRAFICO 19B: REUS PRESOS COM CONCESSAO DE LIBERDADE, GERAL E POR MATERIA (SC)
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GRAFIC0 20 : REUS PRESOS EM FLAGRANTE E COM CONCESSAO DE LIBERDADE, GERAL E POR MATERIA (BA)
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porém, essa matéria ja se encontra decidida pelo STF, e o dispositivo da referida Lei de Drogas que vedava, em abstrato, a concesséo de liberdade proviséria foi, na
oportunidade, declarado inconstitucional.
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GRAFICO 20B: REUS PRESOS EM FLAGRANTE E COM CONCESSAO DE LIBERDADE, GERAL E POR MATERIA (SC)
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Na situacdo em que os individuos sao presos em flagrante, mantém-se o padrdo: a maioria, na Bahia (58%), e parte
consideravel em Santa Catarina (38,7%) tém liberdade concedida. A proximidade dos nimeros de ambos os Graficos
(19 e 20) se explica, como visto na secao anterior, pelo fato de a quase totalidade dos presos ingressar no sistema
criminal por meio do flagrante.

Em relacdo a Bahia, tanto na tabela geral quanto na relativa aos presos em flagrante, nota-se que o maior per-
centual de liberdade diz respeito ao crime de trafico, dadas as caracteristicas da amostragem referidas acima — isto
é, a presenca massiva de réus enquadrados na Lei 6.368/76. Sao 85,2% dos presos no primeiro caso, 77,3% deles no
segundo. Num caso e no outro é no crime de roubo que se observam as menores taxas de concessao de liberdade
(37,6% em geral e 39,4% dos presos em flagrante). Como em Santa Catarina o percentual de réus enquadrados na
antiga Lei 6.368/76 é infimo (3,28%), a época a vigente proibicdo legal do beneficio da liberdade proviséria nesses
crimes pode ter tido especial efeito sobre o resultado dos nimeros. Assim, nesse Estado o maior percentual de con-
cessdo de liberdades se encontra nos registros de furto (47,1%), seguido do crime de roubo (39,4%), restando a menor
marca para o crime de trafico (33,3%), posicdo invertida com aquela da Bahia.

GRAFICO 21A : REUS PRESOS COM PEDIDO DE LIBERDADE, POR MATERIA E MEDIDA DE PRISAO (FLAGRANTE/PREVENTIVA) (BA)
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RAFICO 21B: REUS PRESOS COM PEDIDO DE LIBERDADE, POR MATERIA E MEDIDA DE PRISAO (FLAGRANTE/PREVENTIVA) (SC)
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GRAFICO 22A: TAXA DE CONCESSAO DE LIBERDADE PARA REUS PRESOS, COM PEDIDO, POR MATERIA E MEDIDA DE PRISAO (FLAGRANTE/

PREVENTIVA) (BA)
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GRAFICO 22B: TAXA DE CONCESSAO DE LIBERDADE PARA REUS PRESOS, COM PEDIDO, POR MATERIA E MEDIDA DE PRISAO (FLAGRANTE/

PREVENTIVA) (SC)
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GRAFICO 23A: REUS PRESOS SEM PEDIDO DE LIBERDADE, POR MATERIA E MEDIDA DE PRISAO (FLAGRANTE/PREVENTIVA) (BA)
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GRAFICO 23B: REUS PRESOS SEM PEDIDO DE LIBERDADE, POR MATERIA E MEDIDA DE PRISAO (FLAGRANTE/PREVENTIVA) (SC)
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A importancia da presenca da defesa desde os primeiros instantes apos a efetuacao da prisdo ndo precisa ser
exagerada a essa altura dos estudos sobre o tema. Ela é evidente. Nesse ponto do trabalho, o que se pretende é pre-
cisamente observar ndo s6 que impactos concretos a presenca certa da defesa pode produzir quanto ao status de
liberdade do individuo indiciado ou processado, mas também estimar a partir de quando no procedimento criminal
essa presenca se da, supondo-se que a apresentacdo do pedido de liberdade pode funcionar como um indicador para
tanto. Além dessas, outras correlagdes entre os dados sdo possiveis, notadamente aquela em torno do tempo da pri-
sdo provisoria, de alguma forma adiantada na secao anterior, que tratou de diversos aspectos da dimensao temporal
da prisao.

A respeito dos elementos suscitados no paragrafo anterior, os dados demonstram que na Bahia apenas 43% dos
réus presos cautelarmente (flagrante + preventiva) apresentam pedido de liberdade, considerada a média dos trés
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crimes. O nimero é maior em Santa Catarina 66% (Graficos 21A e 21B/ 23A e 23B). Essa porcentagem nao leva a neces-
sdria conclusao de que nos demais casos inexistia defesa constituida, mas levam sim a crer que seu trabalho mais ele-
mentar nao foi realizado. Chama a atencao, especialmente, a marca de 69% de réus de furto sem pedido de liberdade
na Bahia (modalidade flagrante/preventiva). Por outro lado, no trafico esses requerimentos sdo mais apresentados
(56%). Em Santa Catarina, apesar de se soltar bem menos, pede-se muito mais, e é de novo o registro do trafico que
lidera o niumero de solicitacdes (71%).

Pode-se perguntar, agora, quanto a concessao da liberdade depende do pedido. Em Santa Catarina, completa-
mente, ou quase isso, como se observa do Grafico 24B. A taxa de concessao de liberdade sem pedido é 0% em todos
os tipos de prisdo e em todos os crimes, com excecdo da modalidade flagrante/preventiva no roubo, parcos 22%. Ou
seja, ja se sabia que a chance de contar o detento provisério com a liberdade no processo penal em Santa Catarina
nao é das maiores (38,6% deles saem), e agora se toma conhecimento de que sem a formulacao do correspondente
pedido essas chances caem a zero, ou a perto disso. Todo o sucesso de responder ao processo em liberdade depende-
ra, portanto, da devida e efetiva presenca da defesa, manifestada no requerimento ao juiz (Grafico 22B).

Na Bahia, muito diferentemente, é expressiva a quantidade de liberdades concedidas para individuos que nao for-
mularam o pedido correspondente. Nas prisdes preventivas convertidas, sdo 43% dos réus nessa situacao, na média
dos crimes. E no trafico que mais aparecem réus beneficiados sem requerer (62%), sendo poucos no crime de roubo
(20%), e metade dos de furto (51%) (Grafico 24A). Nesses casos, a inexisténcia ou a ineficiéncia da defesa foi compen-
sada pela iniciativa do Judiciario em exercer de oficio o controle sobre os critérios da medida cautelar, pratica ndo
verificada na Justica catarinense.

Por outro lado, a eficiéncia da defesa prestada para aqueles que contam com o pedido de liberdade formulado é
algo que os Graficos 25A e 25B, combinados com os Gréficos 26A e 26B, ajudam a considerar. Eles prestam as infor-
macodes sobre o tempo médio consumido até que a solicitacdo de liberdade seja apresentada e deferida em ambos
os Estados.

GRAFICO 24A: TAXA DE CONCESSAO DE LIBERDADE, PARA REUS PRESOS, SEM PEDIDO, POR MATERIAS E MEDIDA DE PRISAO
(FLAGRANTE/PREVENTIVA) (BA)
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GRAFICO 24B: TAXA DE CONCESSAO DE LIBERDADE, PARA REUS PRESOS, SEM PEDIDO, POR MATERIAS E MEDIDA DE PRISAO
(FLAGRANTE/PREVENTIVA) (SC)
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GRAFICO 25A: TEMPO MEDIO ENTRE 0 INiCIO DA MEDIDA DE PRISAO E A DATA DO PEDIDO DE LIBERDADE (BA)
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GRAFICO 25B: TEMPO MEDIO ENTRE 0 INiCI0 DA MEDIDA DE PRISAO E A DATA DO PEDIDO DE LIBERDADE (SC)
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GRAFICO 26A: TEMPO MEDIO ENTRE A DATA DO PEDIDO E A DATA DA CONCESSAO DE LIBERDADE (BA)

120,00

106,08,

100,00

80,00

57,71
60,00

40,00

20,00

0,00

TRAFICO

GRAFICO 26B: TEMPO MEDIO ENTRE A DATA DO PEDIDO E A DATA DA CONCESSAO DE LIBERDADE (SC)
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Na Bahia, o tempo médio para a apresentacdo dos pedidos de liberdade nas situacdes de prisdo cautelar relativa
aos crimes em geral é de 61,23 dias; 87,25 dias num extremo, no trafico, 44,79 no outro, para os crimes de roubo. No
processamento de flagrantes ndo convertidos, a duracao média correspondente é de 17,96 dias, também tardando
o pedido de liberdade no trafico mais do que nos demais crimes (22,57 dias). Uma vez apresentados, o tempo médio
para que os pedidos de presos cautelares sejam deferidos é de 57,71 dias, puxando para cima esse niUmero 0s casos
de tréfico (106 dias ante 15,93 em furto e 18,26 em roubo). Se os individuos sao liberados ainda na condicao de presos
em flagrante, a concessao se da rapidamente, em média, para os presos por furto (6,07 dias) e roubo (1,57 dias), mas
ela demora 41,74 dias quando a prisao se deu por trafico.

Em Santa Catarina, o tempo médio geral para a apresentacdo do pedido de liberdade é de 23,67 dias, destacando-
-se nesse Estado também o trafico como o crime em cujos processos é maior o intervalo até a apresentac¢ao do pedido
(26,09 dias). Nos casos de flagrante ndo convertido nao demora muito até que o pedido — quando eles existem - seja
apresentado (2,36 dias no furto, 9 no trafico), pois no roubo nédo ha flagrante que nao se transmude em prisdo caute-
lar. Mas, invertendo a légica da Bahia, as decisdes pela concesséo de liberdade em Santa Catarina consomem tempo
médio maior do que o relativo a apresentacao do pedido na maioria dos casos. Comparando-se as médias gerais dos
Graficos 25B e 26B, vé-se que, frente aos 23,67 dias para o protocolo do pedido em favor dos presos cautelares, 32,84
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dias se passam até que os requerimentos bem sucedidos sejam acatados. A diferenca é maior — quase 10 vezes maior
- no caso de presos pré-cautelares: 4,13 contra 38,7 dias.

Para melhor entender a comparacgao entre ambos os Estados, no que se refere a esses ultimos dados apresentados,
atenta-se para sua interpretacdo segundo outros dados ja trabalhados aqui. Por exemplo, deve-se levar em conta que,
nos dois Estados, 70% das concessbes de liberdade se fazem apds a denuncia. E que, na Bahia, parcela importante
dos que vém a obter a liberdade nao a solicitaram (47,2%), o que, definitivamente, ndo acontece em Santa Catarina.

Escrevendo para o Rio de Janeiro, Lemgruber e Fernandes (2011, p. 31) constatam que o instante privilegiado em
que a maioria dos réus faz o primeiro contato com seu defensor é o da Audiéncia de Instrucao e Julgamento — em mé-
dia trés meses apos a prisao. Os indicadores empregados na presente pesquisa, se ndo permitem concluir na direcao
exata da mesma medida para a Bahia e Santa Catarina, autorizam dizer que é no mesmo tempo médio que o trabalho
da defesa nesses Estados, quando existente, pode vir a se tornar efetivo, tomando-se a concessao da liberdade como
indice para tanto, dentro das taxas de concessao apuradas.

Diante de um quadro como o apresentado, de demora para que os pedidos de liberdade sejam protocolados ou
deferidos, e do expressivo nimero de réus cuja liberdade nao é sequer solicitada, é de se supor fortemente que uma
parte significativa dos réus que continua presa por estes crimes nao dispde dos servicos de uma defesa qualificada
ou organizada institucionalmente. Do ponto de vista do Poder Judicidrio, a analise dos dados torna patente a neces-
sidade de que sejam fixados aos juizes prazos estritos para a tomada das suas decisdes. A auséncia de uma definicao
legal taxativa contribui fartamente para os excessos parciais de tempo em cada fase em que se desenvolve a prisdo
provisoria. Pelos nimeros colhidos, o individuo pode ficar por varias semanas a espera de uma decisao sobre o pedi-
do de liberdade. Mesmo nos casos de flagrante, portanto prisdo pré-cautelar, hd mora na decisdo acerca da liberdade,
que também pode chegar a semanas ou ultrapassar um més. Na Bahia, em geral, sob flagrante, o réu espera 25,48
dias por uma decisao de liberdade, esperando em Santa Catarina 38,7 dias pela mesma decisao (Graficos 26A e 26B).

Outra importante conclusdo é a de que quanto mais etapas formais intervém no processo, isto é, quanto mais
fases e procedimentos se somam — mesmo para ajudar o réu — maior é o tempo de prisao cautelar. Uma proposta de
reforma do sistema processual implica ndo sé a uniformizacdo da burocracia relativa as fases do processamento da
prisdo, mas na extin¢do de um conjunto de procedimentos que colaboram para o excesso de tempo entre o flagrante
e a apresentacao do réu ao juiz.

Os ultimos Gréficos da secao (27A e 27B) fornecem as duragées médias da prisdo em sua variacdo segundo a
existéncia ou ndo de pedido, a concessao ou nao da liberdade. As médias gerais do tempo de prisao indicam que as
chances de a prisao durar um tempo mais proximo do razoavel dependem efetivamente da concessao da liberdade.
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GRAFICO 27A: MEDIA DE DURACAO DAS MEDIDAS DE PRISAO DE REUS COM E SEM PEDIDO E CONCESSAO DE LIBERDADE, GERAL E POR
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GRAFICO 27B: MEDIA DE DURAGAO DAS MEDIDAS DE PRISAO DE REUS COM E SEM PEDIDO E CONCESSAO DE LIBERDADE, GERAL E POR
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Em termos concretos, o movimento dos nimeros sobre o tempo de prisao na Bahia parte da média geral dos
crimes em 437,42 dias de duracdo total das prisdes preventivas convertidas. Com a efetiva concessao de liberdade,
essa média cai para 218,32 dias, metade da média geral, mas muito acima de qualquer parametro de razoabilidade
que se eleja para avalia-la - dentre aqueles ja discutidos nesse trabalho. Por sua vez, em Santa Catarina a duragcdo mé-
dia do total da prisdao preventiva convertida nas situacées em que a liberdade é concedida derruba em 60% (baixa a
71 dias) a duragcao média geral desse tipo de prisao. Ocorre que a maioria dos réus nesse Estado nao goza da liberdade
proviséria. Portanto 62% deles passarao, em média, mais de 250 dias presos até que o processo se encerre.

2.4 Prisao Provisoria e Processo

O estudo do objeto central da presente pesquisa ganha em compreensao quando se comparam os dados acerca
do tempo de prisdo com aqueles relativos aos resultados finais dos processos. As perguntas necessarias para esta
comparacéo sao simples: como terminam os processos de réus que permanecem em prisdo preventiva? E possivel,
a partir das constantes estatisticas, encontrar associacdes entre as variacdes do status de liberdade/prisdo do réu, o
tempo de custddia e o resultado da sentenca? Por exemplo, os réus presos por mais tempo ao longo do processo
tendem a ter uma punicao mais severa do que os demais? Os dados recolhidos e expostos a seguir sugerem um con-
junto de relagdes — costumeiramente negligenciadas pela doutrina tradicional - entre o fato da existéncia da prisao
provisoria, suas variagdes e o resultado final do processo judicial.

O primeiro dado a ser avaliado é o percentual relativo aos resultados das sentencas de 12 instancia. A partir deste
quadro geral é possivel comparar os percentuais respectivos de processos que resultam em condenacédo ou absol-
vicao. A jurisprudéncia nacional, em geral, considera que nao ha problema no fato de que o réu absolvido ao final
do processo tenha permanecido em prisdo cautelar. Esse argumento utilizado nas respostas dadas aos pedidos de
indenizacdo remete a suposta correcdo da avaliacédo feita pelo magistrado no momento em que a prisao cautelar é
adotada. Assim, se nao ha vicio, irregularidade, abuso de autoridade, erro ou ilegalidade na prisao, o Judiciario majo-
ritariamente tem considerado que nao cabe a indenizacdo.

E no rastro deste problema que surge a discussio sobre o alcance da interpretacdo do art. 5, LXXV, da Constitui-
¢ao Federal e sua aplicabilidade na responsabilizacao civil do Estado por prisao seguida de absolvicao, em especial
nos casos de excesso de prisdo cautelar.?’ Segundo Helena Elias Pinto, estudiosa do tema da responsabilidade do
Estado, o controle da existéncia do dever de indenizar deve ser aferido a posteriori,independentemente da legalidade
da prisdo cautelar. Nesse sentido, deve-se observar que a Constituicdo ndo distingue a causa da prisao, sendo indife-
rente o fato de ela ter sido decretada por forca de decisdo interlocutéria ou de sentenca final (Cf. PINTO, 2007, p. 206).

A jurisprudéncia dos tribunais brasileiros tem sido timida na aceitacdo da tese da indenizabilidade ampla em caso
de prisdo sequida de absolvicao, a exemplo do que ocorre no Supremo Tribunal Federal, que tem sido conservador
na apreciacdo do tema (Idem, p. 207). O Superior Tribunal de Justica, por outro lado, tem proferido, ocasionalmente,
decisdes mais ousadas, fora dos parametros tradicionalmente adotados pela jurisprudéncia dominante nos demais
tribunais, a exemplo do REsp 427560 (STJ, 2002), sob a relatoria do Min. Luiz Fux, que reconheceu direito de indeniza-
¢ao a pessoa que, apos ter sido preventivamente presa por longo periodo, foi absolvida.>?

31 “O Estado indenizara o condenado por erro judiciério, assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenga”.

32 “PROCESSO CIVIL. ERRO JUDICIARIO. ART. 5°, LXXV, DA CF. PRISAO PROCESSUAL. POSTERIOR ABSOLVIGAO. INDENIZAGAO. DANOS MORAIS.

1. A prisdo por erro judicidrio ou permanéncia do preso por tempo superior ao determinado na sentenca, de acordo com o art. 5°, LXXV, da CF, garante ao cidadao
o direito a indenizagao.

2. Assemelha-se a hipdtese de indenizabilidade por erro judiciario, a restricdo preventiva da liberdade de alguém que posteriormente vem a ser absolvido. A prisao
injusta revela ofensa a honra, a imagem, mercé de afrontar o mais comezinho direito fundamental a vida livre e digna. A absolvicdo futura revela da ilegitimidade
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Um elemento da empiria que importa considerar para efeito de problematizar os limites e as condicoes dessa
discussao é que a conversdo da prisdo em flagrante em prisdo proviséria — como ja se destacou acima — mostra-se
banalizada e quase automatica. Nos casos presentes, lembre-se que mais de 90% dos réus presos em flagrante por
trafico na Bahia e em Santa Catarina continuam presos apés a homologacdo do APF, sendo maior que 80%, em ambos
os Estados, a taxa de conversao de flagrante em preventiva para o conjunto dos crimes. Esta transmissao automatica
entre flagrante e preventiva indica que o controle judicial do flagrante é “meramente formal’, e que as prisdes deri-
vadas do flagrante sao resultado direto da acdo policial e ndo de um controle judicial motivado, como ja concluira
Barreto em relacdo a mesma situacdo quando examinara os crimes de furto (Cf. BARRETO, 2007). Somem-se a esta
situacao as limitagoes de assisténcia juridica dos réus que ndo contam com pedido formal de liberdade provisoéria.
Na Babhia, apenas 39% dos réus em flagrante tém pedido de liberdade formalizado. Em Santa Catarina, esse nimero
sobe para 67%, mesmo se considerado que, a época dos processos analisados, o Estado ndo contava com a atuagao
da Defensoria Publica.

GRAFICO 28: PROCESSOS POR RESULTADO DE SENTENCA (BA)
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GRAFICO 28B: PROCESSOS POR RESULTO DE SENTENCA (SC)
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da prisdo pretérita, cujos efeitos deletérios para a imagem e honra do homem sdo inequivocos (notoria non egent probationem).
3. 0 pedido de indenizagao por danos decorrentes de restri¢ao ilegal a liberdade, inclui o ‘dano moral; que in casu, dispensa prova de sua existéncia pela
inequivocidade da ilegalidade da priséo, duradoura por nove meses. Pedido implicito, encartado na pretensdo as “perdas e danos”. Inexisténcia de afronta
ao dogma da congruéncia (arts. 2°, 128 e 460, do CPC).
4. A norma juridica inviolavel no pedido néo integra a causa petendi. ‘O constituinte de 1988, dando especial relevo e magnitude ao status libertatis,
inscreveu no rol das chamadas franquias democraticas uma regra expressa que obriga o Estado a indenizar a condenado por erro judiciario ou quem
permanecer preso por tempo superior ao fixado pela sentenca (CF, art. 5°, LXXV), situagdes essas equivalentes a de quem submetido a prisao processual
e posteriormente absolvido!
5. Afixagao dos danos morais deve obedecer aos critérios da solidariedade e exemplaridade, que implica na valoragao da proporcionalidade do quantum e
na capacidade econdémica do sucumbente.
6. Recurso especial desprovido (Grifos do relator)”.
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EXCESSO DE PRISAO PROVISORIA NO BRASIL C

GRAFICO 29A: PROCESSOS POR TIPO DE CONDENAGAO (BA)
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GRAFIC0 29B: PROCESSOS POR TIPO DE CONDENAGAO (SC)
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GRAFICO 30A: REUS POR TIPO DE DECISAO, POR MATERIA (BA)
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GRAFICO 30B: REUS POR TIPO DE DESISAO, POR MATERIA (SC)
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GRAFICO 31A: TEMPO MEDIO DAS MEDIDAS DE PRISAO PARA REUS COM ABSOLVICAO, CONDENAGAO E PRESCRIGAO (DIAS) (BA)

GRAFICO 31B: TEMPO MEDIO DAS MEDIDAS DE PRISAO PARA REUS COM ABSOLVICAO, CONDENAGAO E PRESCRICAO (DIAS) (SC)
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EXCESSO DE PRISAO PROVISORIA NO BRASIL

GRAFICO 32A: REUS ABSOLVIDOS E, DESTES, 0S QUE CUMPRIRAM MEDIDAS DE PRISAO (BA)
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GRAFICO 32B: REUS ABSOLVIDOS E, DESTES, 0S QUE CUMPRIRAM MEDIDAS DE PRISAO (SC)
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GRAFICO 33A: REUS CONDENADOS A PENA DE RECLUSAO, E DESTES, 0S QUE CUMPRIRAM MEDIDAS DE PRISAO (BA)
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GRAFICO 33B: REUS CONDENADOS A PENA DE RECLUSAO, E DESTES, 0S QUE CUMPRIRAM MEDIDAS DE PRISAO (SC)
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GRAFICO 34A: REUS QUE CUMPRIRAM MEDIDAS DE PRISAO ENTRE 0S CONDENADO A RECLUSAO, 0S COM PROCESSO PRESCRITO E ABSOLVIDOS (BA)
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GRAFICO 34B: REUS QUE CUMPRIRAM MEDIDAS DE PRISAO ENTRE 0S CONDENADO A RECLUSAO, 0S COM PROCESSO PRESCRITO E ABSOLVIDOS (SC)
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Os primeiros graficos dessa secao (28A e 28B) mostram que na Bahia e em Santa Catarina menos da metade dos
processos examinados terminam em condenacao (respectivamente 36,1% e 44,3%). Isto significa que a maioria dos
processos redunda em absolvicao, prescricdo, extincdo de punibilidade, extincdo do processo, exclusao de crime ou
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isencao de pena. No conjunto, o equivalente a 63,9% dos processos na Bahia e 55,7% em Santa Catarina. Nos graficos
apresentados procurou-se dimensionar as correlacdes entre esses dados e os que dizem respeito ao tempo médio
das medidas de prisao provisoria (flagrante e preventiva) para os réus que foram absolvidos, condenados ou cujos
processos se encerraram por forca de prescricao.

Como resultante do quadro atual de processamento da prisdo cautelar, um dos dados mais impactantes da pre-
sente pesquisa é a quantidade de réus que cumprem medidas cautelares de prisdo e sao absolvidos (Graficos 32A e
32B). Na Bahia, tem-se que, na média dos trés crimes, 21,9% dos réus foram absolvidos, e, deste total, 85,4% cumpri-
ram medidas de prisao durante o processo. Em Santa Catarina, os absolvidos somaram 41,5%, em média, e, dentre
eles, 68,5% cumpriram medidas de prisdo. Esses dados confirmam a incidéncia da presuncdo de culpabilidade na
conversdo da prisdo em flagrante em prisdo cautelar. Como esta conversdo ocorre na maioria absoluta dos casos que
ao final redundam em absolvicdo, em todos os crimes, estatisticamente é possivel dizer que a justica criminal opera
in dubio pro societate.

A propésito disso, uma pesquisa realizada no Rio de Janeiro constatou que os Registros de Ocorréncia sao, na
grande maioria das vezes, “o Unico documento probatério sobre o fato criminoso e, enquanto documento publico,
lavrado por autoridade policial judiciaria, ele tem fé publica e ndo esta sujeito as exigéncias do contraditério e da am-
pla defesa” (ALMEIDA, 2014, p. 215). Nesse sentido, o acusado acaba nao encontrando procedimentos institucionais
voltados para o exercicio pleno da defesa e do contraditério na producao das provas durante o inquérito.

Como os Unicos elementos probatérios ou indiciarios a disposicdo do juizno momento da avaliacdo da prisdo em
flagrante estdo exatamente no inquérito policial, a pesquisa conclui que esses documentos inquisitoriais prevalecem
sobre a prova constituida durante o processo penal propriamente dito, havendo prevaléncia da acusacgéo e, por con-
seqliéncia, presuncao de culpa do réu.

A contribuicao da Bahia e de Santa Catarina para esse cenario de prevaléncia da presuncédo de culpabilidade é
notada no fato de que a taxa de individuos que cumprem medida de prisdo nunca é menor que 50%, seja para que
resultado aponte a decisdo final do processo — condenacao, absolvicao ou prescricao (Graficos 34A e 34B). No caso
da Bahia, o nimero médio de réus que, independentemente do resultado do processo, cumprem medida de prisdao
chega a ultrapassar os 80%. Quando se trata de réus cujos processos se extinguiram por prescricao, houve prisao para
72% deles quando processados por furto, 100% em casos de roubo e para 95% dos réus processados por trafico.

Uma vez mais, as altas taxas de conversdo em ambos os Estados indicam que tais medidas de prisao sdo, em sua
grande maioria, do tipo flagrante/preventiva. Isto é, nao se trata apenas da prisao pela qual a maioria dos individuos
ingressa no sistema criminal, mas também do remédio usual por meio do qual o Judiciario se acostumou a tratar o
problema da repressao criminal.

Ja sob outra perspectiva, pode-se olhar para esta resultante - que representa um grau elevado de irracionalidade
e de desumanidade do funcionamento do sistema — a partir do quesito do tempo de prisdo. Nos gréficos acima se
responde a pergunta: por quanto tempo, em média, estiveram presos os réus condenados, absolvidos ou cujos pro-
cessos terminaram em prescri¢ao?

Segundo o Grafico 31B, é possivel saber que os réus absolvidos em Santa Catarina esperam, em média, por mais
de quatro meses pelo fim da prisdo cautelar (129,52 dias). Entre os condenados, a duracdo média da prisdo processual
chega a quase sete meses (203,25 dias). Na Bahia (Grafico 31A), o quadro é mais grave: os réus em qualquer dessas si-
tuacdes seguem presos por mais de um ano. Absolvidos, frise-se, ficam presos por mais tempo do que os condenados,
alcangando 394 dias a duracao média da respectiva prisao cautelar. Nenhum deles, porém, espera por mais tempo a
soltura ou o fim do processo do que aqueles cujos processos prescrevem: sao 507,86 dias. Esta realidade de excesso
de prisdo “provoca o encarceramento de inocentes por prazo de tal modo irrazoavel que nédo se pode imaginar inde-
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nizacdo capaz de reparar os danos fisicos, morais e psiquicos causados a esses réus” (BARRETO, 2007, p. 44).

Esse cendrio de duragao excessiva da prisao provisdria para os casos de absolvicao em ambos os Estados obriga a
conclusao de que se esta diante de um forte indicio de precariedade do juizo processual realizado quando da conver-
sdo do flagrante em preventiva. Vale dizer, se é verdade que o juizo acerca da necessidade da prisao cautelar deve ser
de tipo distinto daquele que se manifesta na analise do mérito da acdo, a absoluta desproporcao entre os nimeros
da prisao cautelar e os das sentencas condenatérias — a existéncia de um ndmero muito superior de presos proces-
suais em comparacdo com o numero de condenacgdes - sugere que ha graves problemas com a qualidade daquele
primeiro juizo.

O refor¢o dessa hipdtese estd consagrado no ja referido padrdo argumentativo das decisdes judiciais que deter-
minam a prisdo e/ou denegam a liberdade, em geral alheias ao exame do problema concreto da acao praticada e dos
riscos eventualmente representados pelo comportamento do indiciado ao processo. Aos magistrados basta, muitas
vezes, a caracterizacao dos indicios de autoria e materialidade, que embora condicionem nao podem ser tratados
como determinantes legais da decisao.

Sobre essa desproporcao significativa entre prisao provisoria e resultado da sentenca, segundo estudo de proces-
sos de 2011 no Rio de Janeiro, “sé 1/3 dos réus que permaneceram presos apds o flagrante terminaram recebendo
uma sentenca de prisdo em regime fechado” (LEMGRUBER et al, 2013). As autoras do estudo seguem:

Considerando-se que a prisdo cautelar muitas vezes dura semanas ou meses e que transcorre sempre
em regime fechado, é possivel afirmar que 2/3 das prisdes preventivas impostas ao conjunto de casos
em analise funcionaram como antecipacdo agravada da pena, ja que ao final do processo os réus nao
foram sentenciados a privacdo completa da liberdade. Em outras palavras, pode-se afirmar que uma
parcela muito significativa das prisdes provisdrias foi imposta abusivamente, isto é, em franco conflito
com o principio de proporcionalidade entre medida cautelar e punicao aplicada: nada menos de 42%
dos acusados que foram mantidos presos apds o flagrante terminaram cumprindo penas diversas da
prisdo ou, quando muito, uma pena de prisdo em regime aberto; 6% foram absolvidos e 15% enquadra-
ram-se em outras situagdes processuais, como suspensao condicional do processo ou da pena, extincdo
de punibilidade ou rejeicdo da dentncia.

Tanto em um quanto no outro caso resta plenamente frustrada a aplicacdo do principio da instrumentalidade, que
implicaria a avaliagao pelo juiz do cabimento da prisdo cautelar, tendo em vista as caracteristicas do crime e a pro-
babilidade de que o processo se transforme em condenagdo com reclusdo. Nas circunstancias de fato indicadas pela
pesquisa, é claro que o propésito instrumental da medida encontra-se afastado, pois ndo se considera seriamente a
probabilidade do resultado da sentenca como motivagao para a custddia provisdria ser desautorizada (ver CPP, art.
283, 8§ 19).

Portanto, o que o quadro acima demonstra, em primeiro lugar, é que para quase metade dos presos cautelares na
Bahia e em Santa Catarina a autoria e a materialidade motivadoras da segregacao cautelar ndo se confirmam ao final
do processo. Em segundo lugar, demonstra a auséncia de um controle judicial qualificado a respeito da oportunida-
de de manutencao da prisao cautelar, controle que esteja voltado a considerar nao os supostos reclamos da ordem
publica, mas principalmente as consequéncias processuais projetadas pela imputagao concreta dirigida ao réu no
momento da denuncia pelo Ministério Publico. Se ha ou ndo a possibilidade real de o processo terminar em reclusao.
Por fim, demonstra-se a falta de medidas adequadas para a aceleracao dos atos processuais, de modo a tornar possi-
vel reduzir severamente a duracdo das prisdes cautelares, quer quando elas se justifiquem, quer mesmo quando nao.

Uma das agoes possiveis tendentes a superacao desse quadro seria a exigéncia de uma fundamentacao técnica,
individualizada, a ser realizada pelo juiz no que diz respeito aos motivos pelos quais nao se aplicam as medidas cau-
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telares distintas da prisao. Segundo proposta de alteracdo do CPP, encaminhada ao Executivo pelo atual Presidente
do Supremo Tribunal Federal, Min. Ricardo Lewandowski (2014), o juiz, ao se deparar com um auto de prisdo, deve
explicitar as razées da ineficacia das medidas cautelares diversas da prisdo no caso concreto, caso resolva nao apli-
ca-las. Embora a redagao da proposta mantenha as motivacdes genéricas do art. 312 (“garantia de ordem publica,
da ordem econdmica’, etc.), um novo paragrafo acrescentado ao artigo 310 condicionaria a validade da aplicacdo da
prisdo a fundamentacao referida: “A prisdo preventiva somente serd decretada se outras medidas cautelares revela-
rem-se insuficientes, ainda que aplicadas cumulativamente, devendo o juiz fundamentar a eventual ineficicia delas
nos elementos do caso concreto”. A proposta representa um movimento institucional claro no sentido de reforma da
utilizacdo recorrente e néo criteriosa da medida de prisao.

Pena e Prisao Provisoria

O sistema brasileiro de justica criminal passou por uma reforma sistematica em 1984, com o objetivo de se modi-
ficar o sistema de penas, privilegiando-se a aplicacdo de medidas alternativas a prisdo. Por meio da Lei de Execucbes
Penais, e com vistas a justificacdo do novo sistema proposto, os legisladores pretenderam estabelecer, inclusive, pa-
rametros objetivos para a aplicacdo das penas em regime fechado e semiaberto, definindo-se quantidade de metros
quadrados das instalacdes, condicdes de aeracdo, ventilacdo etc. Apesar das intencdes, o que a realidade dos ultimos
trinta anos demonstrou largamente foi que a reforma de 1984 nao funcionou. Os dados apresentados dao conta de
algumas dimensodes desta “faléncia” da proposta de reforma do sistema de penas em dois Estados do Brasil.*

Do conjunto de processos que terminam em condenacao, na média dos crimes, 85% deles levam a pena de re-
clusao na Bahia, e 77% em Santa Catarina (Graficos 29A e 29B). Neste sentido, nota-se que a aplicacdo de penas tem
obedecido a I6gica de reiteracdo e predominancia da pena de reclusdo e do regime fechado. E no crime de roubo
que se d, em um e em outro Estado, a maior incidéncia de penas a serem cumpridas nessas condi¢bes. Apenas nos
registros de furto em Santa Catarina é que os nimeros se invertem e os condenados a penas alternativas por infracao
a esse tipo penal somam 77,8% do total de réus condenados. Trata-se aqui da prevaléncia daquelas situacdes em que
a maioria dos réus cumpre prisao cautelar e é, em seguida, libertado para cumprir a pena. Quanto aos demais crimes,
as marcas relativas as penas alternativas jamais ultrapassam 25%, seja na Bahia ou em Santa Catarina (Graficos 30A e
30B).

Para a pesquisa em tela, porém, talvez mais importante do que confirmar o predominio da pena de reclusao seja
determinar a relagao entre a existéncia da prisao cautelar e o teor da decisao judicial condenatéria, com efeito na me-
dida da pena. A possibilidade de relacionar logicamente a permanéncia da prisao proviséria a aplicacao de uma pena
mais gravosa implica o reconhecimento de que o sistema de aplicacao de penas tem uma funcionalidade de natureza
ideoldgica. Isto significa dizer que a existéncia de réu preso, em situacdo de excesso de prisdo proviséria, pode estimu-
lar sub-repticiamente o magistrado a optar pela condenagao a pena mais gravosa. Outra nao é a conclusao da Corte
Interamericana de Direitos Humanos que, no texto do Informe n.° 86/09, paragrafo 76, do caso “Jorge, José e Dante
Peirano Basso”, considerou que:“a duracdo da prisao preventiva gera o risco de que o julgador tenha uma tendéncia a
se inclinar pela condenacao e pela imposicao de uma pena ao menos equivalente ao tempo da prisao preventiva, no
intento de legitima-la” (CIDH, 2009).

Para que se possa visualizar o excesso da prisao provisoéria e a sua relacdo com o excesso de pena aplicada nos
processos aqui estudados, comparem-se ambas as medidas tal como representadas nos graficos 36A e 36B. Com a
excecao do furto nos dois Estados, as penas médias de reclusdo aplicadas aos demais crimes nunca sdo menores do
que o triplo da duracdo média das prisdes cautelares respectivas na Bahia. A duracdo média da prisao para os con-
denados por roubo é de 424,92 dias (um ano e dois meses); a pena média aplicada fica em 1321,43 dias (trés anos e

33 A proposta de alteragao do Codigo de Processo Penal pode ser lida no link: http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/Oficio00152014GP.pdf
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sete meses). No trafico, a duracdo média da prisdo é menor: 398,33 dias (um ano e um més); mas a da pena é maior:
1616,21 dias (quatro anos e cinco meses).

Em Santa Catarina, a desproporcao é ainda mais gritante, ndo sé porque é menor a duragdo média das prisdes em
comparagao com a Bahia, mas sim pela elevada média das penas, que superam as do Estado baiano nos processos de
roubo e de trafico. Assim, no primeiro desses crimes os réus condenados a reclusdo permanecem presos, em média,
por 221,16 dias antes da sentenca (sete meses), e a pena média corresponde a 2005,94 dias (cinco anos e seis meses).
Para os que respondem por trafico, a prisao processual leva em média um més a mais do que no roubo (248,68 dias),
mas a pena média é um ano menor (quatro anos e seis meses).

Numa espécie de célculo perverso e de forma regular, na Bahia ou em Santa Catarina, as penas de reclusdo tém a
medida exata para permitir: a) que os condenados ndo tenham “desperdicado” seu tempo de encarceramento caute-
lar, continuando presos para além do que uma pena menor permitiria; ou b) que os condenados continuem presos
para além do tempo ja cumprido em prisdo cautelar. Novamente, é de se supor que a prova inquisitorial, ao prevalecer
no juizo criminal, estimula um percentual artificial de condenag¢bes que é provavel que ndo ocorressem nessa medida
se a avaliacdo do auto de prisdo em flagrante nao acontecesse acodada ou automaticamente, como € o caso.

Os numeros gerais indicam que os réus condenados cumprem prisdo cautelar por mais de um ano na Bahia e
por oito meses em Santa Catarina. A média de suas condenacdes chega a quase trés anos na Bahia (1090,64 dias) e
a quase cinco anos (1740,79 dias) em Santa Catarina. Por outro lado, estatisticamente é infimo o volume de réus que
responderam a processos em liberdade e foram condenados: ha na amostragem dois réus condenados por furto na
Bahia e trés réus condenados por roubo em Santa Catarina (5% na Bahia e 10% em Santa Catarina). Na Bahia, a média
de pena a cumprir desses dois réus condenados perfez exatos dois anos (730 dias). Em Santa Catarina, a pena média
correspondente aos trés réus condenados por roubo que ndo foram presos ao longo é de cinco anos e cinco meses
(1975,89 dias).

Mais acima (secdo 2.2) ja se disse e se demonstrou como a duracdo ndo razoavel dos processos criminais contribui
de maneira importante para o excesso da prisao proviséria, especialmente nos casos de réus jamais soltos durante
todo o longo procedimento criminal (Tabelas 4A e 4B). A essa altura do trabalho, os ultimos graficos da pesquisa re-
presentam a matéria de um tema especialmente conectado com o do excesso da prisao provisoria, e de cuja solucdo
ele também depende, qual seja o tema do excesso de duragao do processo. Haja vista o reduzido nivel de comple-
xidade dos crimes estudados nessa pesquisa — tal como indicado pelas informacgdes relativas aos réus na primeira
secao do trabalho - as duracées médias do intervalo entre o recebimento da dentincia e a decisao de 12 instancia se
mostram excessivas em ambos os Estados.

Chama especialmente a atencdo que, em Santa Catarina, esse intervalo seja mais longo nos processos de furto
(616,37 dias, em média), e que nos de trafico ele se conclua mais rapidamente (230,9 dias, em média). A média para os
trés crimes é de 438,15 dias, pouco mais de um ano e dois meses (Grafico 37B). Segundo o Grafico 38B, o tempo entre
a conclusao do processo ao juiz e sua decisdo nao é alarmante nesse Estado, muito embora esteja longe do prazo
geral para decisées, estabelecido pelo CPP, que é de cinco dias. Na média dos crimes, trata-se de 34,29 dias.

Na Bahia, o tempo médio que corre entre a data do recebimento da denuncia e a conclusao ao juiz é de nada
modestos 1328,87 dias (trés anos e oito meses). No trafico se registra a maior das médias, 1586,33 dias (quatro anos e
quatro meses), mas as demais nao ficam muito atras. Ndo espanta que muitos desses processos acabem em prescri-
¢ao, como visto acima no Grafico 28A. O que na verdade espanta é que a duracdo média da prisdo cautelar dos réus
que respondiam a tais processos é maior do que a de todos os demais réus (Grafico 31A). Portanto, a ineficiéncia da
maquina judicial é letal, e sua banalizacdo, insofismavel.
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Outra questao que obriga a reflexao no cotidiano do sistema criminal baiano é o que diz o Grafico 37A. A partir
das suas informacgdes, torna-se legitimo questionar a validade do enunciado da Simula 52 do STJ, segundo o qual:
“Encerrada a instrucdo criminal, fica superada a alegacdo de constrangimento por excesso de prazo”. Afinal, encerrada
a instrucao criminal, e conclusos os processos para decisdo, a sentenca demora, em média, quatro meses nos crimes
de furto e trés nos de roubo. O que prova que, diferentemente do que estd suposto na férmula do enunciado acima,
0 excesso esta em toda a parte.

Por fim, a duracéo total do processo criminal (o tempo decorrido entre a deniincia e o transito em julgado) é apre-
sentada para cada um dos Estados nos Graficos 40A e 40B. Isolados os processos em que se verificou a presenca da
prisdo cautelar convertida do flagrante — a expressiva maioria deles — na Bahia duram, em média, 1384,23 dias (trés
anos e dez meses); em Santa Catarina, 567,93 dias (um ano e sete meses). Nesse Ultimo Estado, as médias respectivas
de furto e roubo superam os dois anos.

Qualitativamente, trata-se de um tempo em que, ainda que ndo haja prisdo, pendem sobre o individuo as obriga-
¢6es de um processo criminal e o seu status de réu, a iminéncia da intervencao do Estado sobre a sua condicao civil,
e a inseguranca a respeito de uma decisdo futura. O direito positivo constitucional e internacional e a literatura da
area jd avancaram em relacdo a um tratamento préprio da matéria da duragao razoavel do processo, e o inciso LXXVIII
do art. 5° da Constituicdo Federal Brasileira é prova disso. O momento &, portanto, maduro para que a discussao da
duracéo razodvel da prisdo preventiva tome a mesma direcdo e possa se beneficiar de medidas legais equivalentes.

GRAFICO 35A: DURAGAO DAS MEDIDAS DE PRISAO EM REUS ABSOLVIDOS, COM PROCESSOS PRESCRITOS OU CONDENADOS A RECLUSAO (BA)
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GRAFICO 35B: DURACAO DAS MEDIDAS DE PRISAO EM REUS ABSOLVIDOS, COM PROCESSOS PRESCRITOS OU CONDENADOS A RECLUSAO (SC)
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GRAFICO 36A: TEMPO MEDIO DA PRISAO PROVISORIA X TEMPO MEDIO DA PENA DOS CONDENADOS A RECLUSAO (DIAS) (BA)
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GRAFICO 36B: TEMPO MEDIO DA PRISAO PROVISORIA X TEMPO MEDIO DA PENA DOS CONDENADOS A RECLUSAO (DIAS) (SC)
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GRAFICO 37A: TEMPO ENTRE DATA DA DENUNCIA E A CONCLUSAOQ A0 JUIZ (DIAS) (BA)
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EXCESSO DE PRISAO PROVISORIA NO BRASIL

GRAFICO 37B: TEMPO ENTRE DATA DA DENUNCIA E A CONCLUSAO AO JUIZ (DIAS) (SC)
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GRAFICO 38A: TEMPO ENTRE DATA DA CONCLUSAO AO JUIZ E A DATA DE DECISAONCLUSAO A0 JUIZ (DIAS) (BA)
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GRAFICO 38B: TEMPO ENTRE DATA DA CONCLUSAO AO JUIZ E A DATA DE DECISAONCLUSAO A0 JUIZ (DIAS) (SC)
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GRAFICO 39A: MEDIA DO TEMPO ENTRE A SENTENCA E 0 TRANSITO EM JULGADO, POR MATERIA E MEDIDA DE PRISAO (FLAGRANTE/PREVEN-
TIVA) (DIAS) (BA)
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GRAFICO 39B: MEDIA DO TEMPO ENTRE A SENTENGA E 0 TRANSITO EM JULGADO, POR MATERIA E MEDIDA DE PRISAO (FLAGRANTE/PREVEN-
TIVA) (DIAS) (SC)
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GRAFICO 40A: MEDIA DA DURAGAO TOTAL DE PROCESSO (DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA AO ULTIMO TRANSITO) POR MATERIA, CONSID-

EXCESSO DE PRISAO PROVISORIA NO BRASIL
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GRAFICO 40B: MEDIA DA DURAGAO TOTAL DE PROCESSO (DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA AO ULTIMO TRANSITO) POR MATERIA, CONSID-
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CONCLUSAO E RECOMENDACOES

Uma constatacao de quem faz pesquisa empirica na area do Direito é a de que o mundo juridico tem medo dos
fatos e a incorporacdo dos fatos ao universo do Direito implica sempre uma reducao de sua complexidade e sua
adaptacao “a capacidade genérica dos guardides da lei” (GEERTZ, 1997, p. 257). Relativizar o alcance e a precisao
dos comandos normativos e compreender que a realidade negocia com as normas, numa constante adaptacao em
duas vias, sdo as premissas que fazem possivel reconhecer a importancia da pesquisa empirica. Através dos dados é
possivel ter um vislumbre da distancia cognitiva entre a programacdo normativa — e o discurso institucional - por um
lado, e a concretude das instituicdes e de seu funcionamento, por outro. E conhecendo as instituicdes como elas se
apresentam de fato, nos seus resultados praticos, que se torna possivel estabelecer as regularidades que orientam,
também de fato, o seu operar.

Nesses termos, o projeto politico de implementacao de um Estado Democratico de Direito no Brasil encontra um
obstaculo consideravel no modo de funcionamento do sistema penal. Nao somente no ambito do Poder Judiciario,
mas também na esfera do sistema penitenciario, a gestdo das populagdées submetidas ao controle penal tem se
pautado pelo estabelecimento cada vez mais usual de politicas publicas que podem ser chamadas de “politicas de
excecao” (SANTOS, 2007). Um exemplo claro é a negligéncia do Estado nos casos de excesso de prisdo, especialmente
nos casos de excesso de prisdao proviséria. Dada a inexisténcia de uma regulamentacao legal a respeito da duragao
maxima da prisao cautelar, a discricionariedade do Poder Judiciario tem se manifestado de forma perigosa, seja ao
nao finalizar o processo em tempo razodavel, seja ao ndo conferir a prisdo preventiva o carater de medida extrema, ou
ainda ao fundamentar a sua decretacao sobre a base de critérios genéricos, ndo passiveis de controle.

Estas sao acbes que representam o afastamento do sistema repressivo da aplicacdo da legalidade estrita, e o
aproximam da legitimacao exclusiva da “emergéncia’, da periculosidade do agente ou da necessidade de manter a
“ordem publica” O fortalecimento de um modelo de Estado democrético, porém, importa evitar a justificacdo de uma
politica publica de “emergéncia” ou de “excecao”. Os processos de legitimacao que aproximam o Estado brasileiro de
uma pratica autoritaria repousam na percepcao e utilizagcao da atividade repressiva como grande “remédio” para uma
situacdo de desordem, de “guerra civil’, de conflitos internos.

As politicas penais de emergéncia sdo geralmente vinculadas a perspectiva da criminologia etiolégica (causal),
que compreende fatores bioldgicos, sociais e/ou familiares como elementos constitutivos do comportamento
criminoso. Esse programa politico criminolégico pretende manter um fundamento epistemoldégico positivista sem as
conseqliéncias nazistas do sistema repressivo alemao dos anos 1933-1945.

Apesar destas intengdes, as implicacdes sao preocupantes: ao considerar que existem grupos humanos
biologicamente inferiores, naturalmente violentos e que ndo podem ser tratados com igualdade em relagdo a
maioria “sadia”, a criminologia causal — ou da “defesa social” — desemboca necessariamente em praticas racistas,
colonialistas e de exterminio (Cf. ZAFFARONI, 1988, p. 241). Para uma situacao de “caos’, a “resposta” do Estado policial
é a instauracao, no dizer de Agamben, de uma guerra civil legal. Esta “guerra” juridicamente respaldada permite a
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neutralizagdgo “ndo sé de adversarios politicos, mas de categorias inteiras de cidaddos que, por qualquer razao,
resultaram ndo integraveis no sistema politico” (AGAMBEN, 2003, p. 11).

A recorréncia discursiva a necessidade do momento — por conta de tipos penais abertos, normas penais em
branco -, justificando a excepcionalidade ao recurso a prisdo cautelar e o descuido com o seu excesso, estabeleceram
a supressao consciente dos limites juridicos pela autoridade judicidria. Quanto ao escopo, tais medidas emergenciais
adotam explicitamente a l6gica do terror como método de Estado. A discricionariedade publica é substituida pelo
arbitrio de decisées individuais, sob fundamentos muitas vezes estranhos ao ordenamento juridico ou incapazes de
funcionar pelos padrées da legalidade estrita. Este tipo de pratica judiciaria é caracteristico de um modelo juridico-
politico de carater ditatorial caro a histéria constitucional brasileira e que a cada dia vem se consolidando como
uma realidade perversa das ditas democracias contemporaneas. Disto resultam prisdes lotadas de pessoas que nao
deveriam 1a permanecer, se observado o ordenamento juridico e os direitos nele garantidos. Tanto mais grave é esta
situagdo quanto maior é a sua recorréncia.

Portanto, nesse cenario em que, apesar dos movimentos em contrario, o instrumento da prisao cautelar tem se
consolidado como regra de funcionamento do sistema repressivo brasileiro, dezenas de milhares de pessoas vém
sendo detidas e mantidas presas sem que os fundamentos de suas prisdes sejam imediata e adequadamente avaliados.
Processos duram anos e réus, por muitos meses, as vezes anos encarcerados, ndo raro sao absolvidos, quando chegam
a conhecer uma decisdo de mérito.

Nessa pesquisa os resultados evidenciaram que o sistema criminal brasileiro produz e convive com varios
tipos de excesso quando se trata da realidade da prisdo, em especial da prisao anterior ao julgamento. Nos dois
Estados estudados, observou-se que ndo sé a prisdo ao longo do processo dura além do razodvel, mas também
aquela que corre e se estende antes de iniciado o feito. Esse quadro indica que as eventuais medidas adotadas para
sanar o problema devem considerar a especificidade e a complexidade dos procedimentos sobre os quais incidem
os diferentes tipos de responsabilidade das instituicdes que compdem o sistema criminal. Outro tipo especial de
excesso ligado ao problema da prisao proviséria — o da auséncia de defesa — que ja vem ha muito de ser sublinhado
pelos estudos da area, aponta também para um conjunto particular de agdes a serem desenvolvidas pelo Estado no
desenvolvimento da assisténcia juridica basica ao individuo privado da liberdade por forca de uma investigacdo ou
de um processo criminal.

Espera-se, assim, que o cendrio construido a partir dos dados trabalhados por essa pesquisa venha a ser ampliado
e aprofundado por outros estudos voltados ao conhecimento cada vez mais preciso dessa realidade, de modo que
a intervencdo sobre ela possa se dar de forma igualmente aguda e direta. Afinal “os Estados ndo podem justificar
sua conduta em razédo de dificuldades ligadas ao carater obsoleto de seu aparato judicial ou de seu procedimento,
pois estdo obrigados a organizar suas jurisdicdes de maneira a permitir que se respondam as diversas exigéncias da
administracao da justica” (CEJA, 2013, p. 167).

Vale salientar que as informagdes gerais sobre os processos e réus examinadas nessa pesquisa dao conta ndo s6
de explicitar uma série de indicadores referentes ao funcionamento do sistema penal, mas também de determinar o
perfil de funcionamento da prépria atividade repressiva. Nesse sentido, uma premissa relevante é que a resultante da
atividade repressiva — o conjunto de processos criminais — ndo expressa de forma especular a atividade criminosa real
(Cf. GARLAND, 2008; GRAZIANO SOBRINHO, 2010; WACQUANT, 2002b).

Isso significa dizer que, por mais impressionantes que os numeros sejam, eles indicam apenas o tratamento
dado aqueles crimes que sdo efetivamente perseguidos e alcancados pelo sistema. E o tratamento institucional da
criminalidade registrada — fortemente influenciado por elementos de natureza corporativa - depende do modo
como as instituicdes policiais, encarregadas da atividade de ponta do sistema, interagem formal e informalmente
com o Poder Judiciario (Cf. KANT DE LIMA, 1997 e 2013; KANT DE LIMA; EILBAUM,; PIRES, 2009).

93



Nesse sentido, resultados finais, como perfil dos réus (idade e sexo), a quantidade de réus por processo, e mesmo
a predominancia de tais ou quais tipos - como se observa no caso da quase exclusividade de processos relativos ao
trafico simples - indicam mais caracteristicas do proprio sistema repressivo do que elementos relativos a criminalidade
“real”. Assim, uma pesquisa estatistica como esta, que tem como objeto processos judiciais, chega a um resultado
paradoxal, pois é crucial para a compreensdo de como o sistema policial/judicial opera e quase irrelevante no que
respeita ao volume, caracteristicas e modo de a¢do da criminalidade real, ndo mensuraveis pelo funcionamento
destas instituicoes.

Recomendacoes

A titulo de contribuicdo e de resultado da pesquisa, nesta ultima parte do estudo apresentam-se as recomenda-
¢Oes e sugestdes da equipe de trabalho ao conjunto das instituicoes de Estado que administram ou regulamentam a
atividade do sistema criminal no Brasil. Fruto da reflexao sobre o material levantado, as propostas seguintes dialogam
com outras ja avancadas em trabalhos da mesma natureza, igualmente preocupados com o gravissimo quadro do
excesso de prisdao provisdria no pais.

Recomendacdes ao trabalho da administra¢ao da Justica

1. Que, no desempenho de sua competéncia de controle e monitoramento do servico da Justica, o Conselho
Nacional de Justica aprimore a tecnologia de trabalho do Mutirdo Carcerario, extraindo dela os beneficios da
progressiva qualificacdo do controle judicial sobre as condi¢des de encarceramento no pais, e em especial a
reducéo crescente dos numeros de presos no sistema criminal brasileiro;

2. Que, na qualidade de uma politica da area, a tecnologia do Mutirdo Carcerario promova, pelo necessario tra-
balho conjunto e intensificado de magistrados, promotores, defensores e técnicos da Justica, uma cultura de
formacéao e treinamento regulares entre os profissionais. Orientado pelo CNJ a partir da prépria experiéncia e
dos documentos resultantes dos mutirdes realizados, esse trabalho deve estar comprometido com o alcance
de metas anuais concretas de reducao das taxas de encarceramento, especialmente através do investimento
na formacéo dos atores do sistema criminal em praticas bem sucedidas de desencarceramento, seja antes ou
apos o julgamento;

3. Que os Tribunais de Justica, induzidos pela acdo do Conselho Nacional de Justica, criem as condicbes para
consolidar os instrumentos de controle eletrénico dos tramites processuais, aproveitando experiéncias de
sucesso ja existentes, com vistas, sobretudo, a evitar os casos de processos pendentes de movimentagéo por
tempo demasiado. Que, nesse mesmo sentido, promovam a qualificacdo técnica dos atores do sistema crimi-
nal na gestdo das informacoes processuais, dado o quadro altamente insatisfatorio que resulta para o sistema
de estatisticas criminais da falta de treinamento apropriado de magistrados e servidores da Justica, situacao
reconhecida pelos préprios relatérios do CNJ;

4. Que os Tribunais de Justica concentrem esforcos na tarefa de progressiva transparéncia da sua atividade,
especialmente das informacdes processuais, abrindo ao publico interessado a possibilidade de conhecé-las
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e pesquisa-las, facilitando assim a producao mais frequente e difusa do conhecimento sistematico acerca da
realidade da Justica no pais.

Recomendacodes as defensorias publicas e respectivos estados

1. Que, diante das constantes evidéncias dos impactos perversos provocados pela falta de assisténcia juridi-
ca aos indiciados e réus, os Estados da Unido promovam a efetiva consolidacdo da Defensoria Publica nas
unidades federativas em que elas ainda estdao imperfeitamente instaladas. O enfrentamento dos problemas
seculares da administracao do sistema criminal depende da completa institucionalizacdo desses 6rgaos, na-
quilo que a regularidade dessa pratica pode conferir de clara e distinta orientacao politica para o trabalho de
assisténcia juridica publica, a diferenca do que se passa com os servicos avulsos de advocacia dativa;

2. Que os Estados assumam o problema da explosao carceraria e do excesso de prisdo proviséria como uma
medida urgente de politica publica e promovam concursos regulares para provimento efetivo dos cargos de
Defensor Publico, sobretudo na area criminal, destacando pessoal, especialmente, para a atuacao na ponta
do sistema repressivo, onde faltam a assisténcia juridica basica aos presos e a rapida intervencao da defesa;

3. Que os Estados estabelecam metas regulares de reducao da populagao carceraria por meio do trabalho das
Defensorias Publicas, orientando a postulacao da liberdade provisoria em até 24 horas da remessa do Auto de
Prisdo em Flagrante pela autoridade policial.

Recomendacoes ao trabalho legislativo

1. Que o Estado brasileiro, em cumprimento as obrigacdes internacionais assumidas em torno as garantias do
devido processo legal, regulamente de forma positiva, por meio de instrumentos legais, as matérias da dura-
cao razoavel do processo e da duracdo razodvel da prisdo preventiva;

2. Que o Estado brasileiro, dando seguimento ao processo de reforma da legislacdo processual penal em curso
nas duas ultimas décadas no pais, fixe, por meio de lei, o limite temporal maximo de validade da prisao pro-
visdria, a contar da data da prisdo em flagrante ou da decretacdo da prisdo preventiva, estipulando o referido
prazo em 120 dias. A instituicao de um limite maximo para a validade da prisao provisoria sugere a fixacao de
outros, menores, compativeis com ritos processuais mais céleres, tipicos de processos menos complexos. O
controle juridico da violacédo a esse prazo sera feito por meio de habeas corpus, como séi acontecer nos casos
de infracdo aos prazos estipulados para a pratica dos atos pré-processuais (comunicado da prisao em flagran-
te, envio do Auto de Prisao, conclusao do inquérito e remessa da denuncia);

3. Que a lei defina, de maneira expressa, o cabimento da via do habeas corpus para o controle da violacao de
todos os prazos normativos assinados aos juizes criminais, seja na fase pré-processual, seja ao longo do pro-
cesso, em respeito aos dispositivos do Cddigo de Processo Penal, especialmente seu art. 800 e incisos;

4. Que a lei, considerando a elevada desproporcdo empirica entre a decretacao de prisdes cautelares e as con-
denacdes criminais, amplie as hipéteses de impossibilidade juridica de decretacdo da prisao preventiva, ve-
dando a sua imposi¢ao nos casos em que a restricao da liberdade nao resulta da pena aplicavel ao crime pelo
qual responde o acusado, tal como formulada a denuncia pelo Ministério Publico;
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10.

Que a lei, alterando a redacdo do art. 310 do Cédigo de Processo Penal, obrigue o juiz criminal a, no ato de
conversdo da prisao flagrante em prisdo cautelar, fundamentar técnica e especificamente as razées da ndo
aplicacao das medidas cautelares diversas da prisao;

Que, em atencdo ao carater processual da prisdo cautelar, a lei brasileira crie o incidente de producédo ante-
cipada de prova nos casos de crimes de menor complexidade, ao final do qual o motivo processual para a
custodia do individuo deixara de existir. A lei deve garantir as partes interessadas a participacdo em todas as
fases da coleta probatoéria;

Que, em razdo das evidéncias estatisticas a respeito da auséncia de prestacao de defesa aos presos proviso-
rios, o juiz seja, por lei, obrigado a revisar a cada 45 dias a medida de prisdo cautelar decretada;

Que a lei determine a criacdo de um rito processual especial, de tipo sumario, nos casos dos feitos com réu
preso, e que a repercussao da urgéncia pelo fim desse tipo de processo se manifeste na redugao dos prazos
para a pratica dos respectivos atos processuais;

Que o Estado brasileiro aprove uma Lei de Responsabilidade Politico-Criminal, cujo objetivo basico seria o
de exigir a elaboracédo de estudos de impacto carcerario como condicao de validade das leis que alteram as
penas ou as suas condi¢des de cumprimento;

Que a lei restrinja o cabimento da prisdo em flagrante nos casos de crimes praticados sem violéncia a pessoa.
Nas condi¢des atuais de aplicacdo, a prisdo em flagrante é a mais efetiva e perniciosa porta de entrada para o
excesso de prisdao provisdria no pais.
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Apéndice

Tabela do Grafico 8A: Réus Presos (BA)
_Matéria Processual | Medidas de Prisdo? | Qtd 9%
FURTO S 104 81,25%
FURTO N 24 18,75%
ROUBO S 109 95,61%
ROUBO N 5 4,39%
TRAFICO S 115 99,14%
TRAFICO N 1 0,86%
Geral S 328 91,62%
Geral N 30 8,38%
Tabela do Grafico 8B: Réus Presos (SC)
_Matéria Processual | Medidas de Prisdao? | Qtd %
FURTO S 34 70,83%
FURTO N 14 29,17%
ROUBO S 33 70,21%
ROUBO N 14 29,79%
TRAFICO > 60 95,24%
TRAFICO N 3 4,76%
Geral > 127 80,38%
Geral N 31 19,62%

Tabela do Grafico 9A: Réus por ocorréncia de

Flagrante (BA)
Flagrante Qtd %
S 326 89,56%
N 38 10,44%

Tabela do Grafico 9B: Réus por ocorréncia de

Flagrante (SC)
Flagrante Qtd %
S 124 77,50%
N 36 22,50%
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Tabela do Grafico 10A: Réus com e sem Flagrante por Matéria (BA)

OBS.: Quantidade de réus com informacao sobre flagrante

Matéria Processual | Qtd réus | Flagrante? | Qtd %
FURTO 129 S 103 79,84%
FURTO N 26 20,16%
ROUBO 114 S 104 91,23%
ROUBO N 10 8,77%

TRAFICO 121 S 119 98,35%
TRAFICO N 2 1,65%

Tabela do Graficol0B: Réus com e sem Flagrante por Matéria (SC)

OBS.: Quantidade de réus com informacao sobre flagrante

Matéria Processual | Qtd réus | Flagrante? | Qtd %
FURTO 48 S 34 70,83%
FURTO N 14 29,17%
ROUBO 48 S 30 62,50%
ROUBO N 18 37,50%

TRAFICO 64 S 60 93,75%
TRAFICO N 4 6,25%

Tabela do Grafico 14A: Réus com e sem Prisdao Preventiva por Matéria (BA)

OBS.: Quantidade de réus com informacdo sobre Prisdo Preventiva

Matéria Processual | Qtd réus | Prisdo Preventiva? Qtd %
FURTO 128 S 88| 68,75%
FURTO N 40| 31,25%
ROUBO 114 S 102| 89,47%
ROUBO N 12| 10,53%

TRAFICO 121 S 90| 74,38%
TRAFICO N 31| 25,62%

Tabela do Grafico 14B: Réus com e sem Prisdo Preventiva por Matéria (SC)

OBS.: Quantidade de réus com informacgao sobre Prisdo Preventiva

Matéria Processual | Qtd réus | Prisdao Preventiva? Qtd %
FURTO 49 S 23| 46,94%
FURTO N 26| 53,06%
ROUBO 54 S 38| 70,37%
ROUBO N 16| 29,63%

TRAFICO 64 S 57| 89,06%
TRAFICO N 7| 10,94%
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Tabela do Grafico 15A: Prisdo Preventiva Convertida ou Decretada (BA)

OBS.: Quantidade de réus com informacao sobre Prisdo Preventiva

Matéria Processual | Qtd réus | Prisdo Preventiva? | Qtd | Tipo P Prev | Qtd %
FURTO 128 S 88 C 86197,73%
FURTO S D 2| 2,27%
ROUBO 114 S 102 C 96 |94,12%
ROUBO S D 6| 5,88%

TRAFICO 121 S 90 C 88|97,78%
TRAFICO S D 2| 2,22%
Geral 363 S 280 C 270196,43%
Geral S D 10| 3,57%

Tabela do Grafico 15B: Prisdo Preventiva Convertida ou Decretada (SC)

OBS.: Quantidade de réus com informacgéao sobre Prisdo Preventiva

Matéria Processual | Qtd réus | Prisdo Preventiva? | Qtd | Tipo P Prev | Qtd %
FURTO 49 S 23 C 21(91,30%
FURTO S D 2| 8,70%
ROUBO 54 S 38 C 26| 68,42%
ROUBO S D 12(31,58%
TRAFICO 64 S 57 C 56]98,25%
TRAFICO S D 1| 1,75%
Geral 167 S 118 C 103 |87,29%
Geral S D 15(12,71%

Tabela do Grafico 16A: Duragdo da Prisdo Preventiva Decretada e Convertida (BA)

OBS.: Quantidade de réus com informacgdo sobre Prisdo Preventiva

Matéria Qtd Prisao Tipo P Média Dias
__Processual réus | Preventiva? Qtd P?ev Qtd % P Prev
FURTO 128 S 88 C 86 |97,7% 315,43
FURTO S D 2| 2,3% 148,00
ROUBO 114 S 102 C 96 | 94,1% 456,43
ROUBO S D 6| 59% 938,00
TRAFICO 121 S 90 C 88| 97,8% 344,13
TRAFICO S D 2| 2,2% 304,50
Geral 363 S 280 C 270 96,4% 374,91
Geral S D 10| 3,6% 653,30
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Tabela do Grafico 16B: Duragdo da Prisdo Preventiva Decretada e Convertida (SC)

OBS.: Quantidade de réus com informacao sobre Prisdo Preventiva

Matéria td Prisao Tipo P Média Dias
_Processual r%us Preventiva? Qtd Pprev Qtd % P Prev
FURTO 49 S 23 C 21| 91,3% 77,19
FURTO S D 2| 8,7% 275,00
ROUBO 54 S 38 C 26 | 68,4% 147,54
ROUBO S D 12| 31,6% 213,00
TRAFICO 64 S 57 C 56 98,2% 150,39
TRAFICO S D 1| 1,8% 1812,00
Geral 167 S 118 C 103 | 87,3% 134,75
Geral S D 15112,7% 327,87

Tabela do Grafico 17A: Réus com Medidas de Prisdo (Flagrante e/ou Preventiva) (BA)

OBS.: Quantidade de réus com informacgdo sobre Medidas de Prisdo

Matéria Processual Medidas de Prisdao? | Qtd %
FURTO S 104 81,25%
FURTO N 24 18,75%
ROUBO S 109 95,61%
ROUBO N 5 4,39%
TRAFICO S 115 99,14%
TRAFICO N 1 0,86%
Geral S 328 91,62%
Geral N 30 8,38%

Tabela do Grafico 17B: Réus com Medidas de Prisdo (Flagrante e/ou Preventiva) (SC)

OBS.: Quantidade de réus com informacgdo sobre Medidas de Prisdo

Matéria Processual Medidas de Prisao? Qtd %
FURTO S 34 70,83%
FURTO N 14 29,17%
ROUBO S 33 70,21%
ROUBO N 14 29,79%
TRAFICO S 60 95,24%
TRAFICO N 3 4,76%
Geral S 127 80,38%
Geral N 31 19,62%
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Tabela do Grafico 18A: Duragdo das Medidas de Prisdo (Flagrante e Preventiva) (BA)

OBS.: Quantidade de réus com informacao sobre Medidas de Prisao

Matenal Qtd total de réus | Flagrante? | Preventiva? | Qtd ;Ir:)c‘l’ % Dt;rraogilao
FURTO 142 S S 86 86 (82,7% | 314,62
FURTO S N 16 16 | 15,4% | 198,94
FURTO N S 2 2| 1,9%| 148,00
FURTO N N 24

ROUBO 129 S S 97 97 |89,0% | 536,22
ROUBO S N 7 7| 6,4%| 106,00
ROUBO N S 5 5| 4,6%|1107,60
ROUBO N N 5

TRAFICO 148 S S 87 87 |75,7% | 448,66
TRAFICO S N 28 2824,3%| 80,93
TRAFICO N S 0 0| 0,0%| 0,00
TRAFICO N N 1

Geral 419 S S 270| 27082,3%| 437,42
Geral S N 51 5115,5%| 121,39
Geral N S 7 7| 2,1%| 833,43
Geral N N 30

Tabela do Grafico 18B: Duracdo das Medidas de Prisdo (Flagrante e Preventiva) (SC)

OBS.: Quantidade de réus com informacgao sobre Medidas de Prisao

Materlal Qtd total de réus | Flagrante? | Preventiva? | Qtd ::::I % DL:raoc,;Iao
FURTO 56 S S 23 23 |67,6%| 223,74
FURTO S N 11 11(32,4%| 37,00
FURTO N S 0 0| 0,0%| 0,00
FURTO N N 14

ROUBO 71 S S 29 29/87,9% | 161,14
ROUBO S N 0 0| 0,0%| 0,00
ROUBO N S 4 4(12,1%| 385,25
ROUBO N N 14

TRAFICO 71 S S 55 55/91,7% | 165,85
TRAFICO S N 4 4| 6,7%| 2,75
TRAFICO N S 1 1| 1,7%|1812,00
TRAFICO N N 3

Geral 198 S S 107| 107|84,3%| 177,02
Geral S N 15 15(11,8%| 27,87
Geral N S 5 5| 3,9%| 670,60
Geral N N 31
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Tabela do Grafico 21A: Réus Presos, com Pedido de Liberdade, por Matéria e Medida de Prisdo (Flagrante ou Preventiva) (BA)

OBS.: Quantidade de réus com informacdo sobre Prisdo e Pedido de Liberdade

Qtd , .
~ Réus com . . % de Réus
Mat total Flagrante? Preventiva? | Qtd Qtd | Duracdo Pedido de _._cmam.nm _<_mn__azm com Pedido
de Prov Prov . Concedida |de Prisao .
) Liberdade de Liberdade
réus
FURTO | 142 S s 86| 86| 314,62 25 10| Flee- 29%
Prevent.
FURTO S N 16 16| 198,94 8 7 | Flagrante 50%
FURTO N S 2 2| 148,00 0 0 | Prevent. 0%
FURTO N N 24
Flag. e
ROUBO 129 S S 97 97| 536,22 41 23 42%
Prevent.
ROUBO S N 7 7| 106,00 1 1| Flagrante 14%
ROUBO N S 5 5| 1107,60 0 0 | Prevent. 0%
ROUBO N N 5
. Flag. e
TRAF. 148 S S 87 87| 448,66 49 40 56%
Prevent.
TRAF. S N 28| 28| 80,93 11 11 | Flagrante 39%
TRAF. N S 0 0| 0,00 0 0 | Prevent. 0%
TRAF. N N 1
Flag. e
GERAL 419 S S 270 | 270| 437,42 115 73 43%
Prevent.
GERAL S N 51 51| 121,39 20 19 | Flagrante 39%
GERAL N S 7 7| 833,43 0 0 | Prevent. 0%
GERAL N N 30
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Tabela do Grafico 25A: Tempo Médio entre o inicio da Medida de Prisdo e a Data
do Pedido de Liberdade (BA)

OBS.: Quantidade de réus com informacdo sobre Medidas de Prisdo e Liberdade

Réus em Duragao das Tempo Médio
Matéria | Medida de Prisdo | Medida de | Medidas de entre o Inicio da
Prisdo Prisdo MP e o PL
FURTO | Flagrantee 86 314,62 53,45
Preventiva
Flagrante 16 198,94 9,50
Preventiva 2 148,00 0,00
ROUBO | lgrantee 97 536,22 44,79
Preventiva
Flagrante 7 106,00 18,86
Preventiva 5 1107,60 0,00
TRAFICO |Flagrantee 87 448,66 87,25
Preventiva
Flagrante 28 80,93 22,57
Preventiva 0 0,00 0,00
GERAL | Flagrantee 270 437,42 61,23
Preventiva
Flagrante 51 121,39 17,96
Preventiva 7 833,43 0,00

Tabela do Grafico 25B: Tempo Médio entre o inicio da Medida de Prisdo e a Data
do Pedido de Liberdade (SC)

OBS.: Quantidade de réus com informacdo sobre Medidas de Prisdo e Liberdade

Réus em Duragao das Tempo Médio
Matéria | Medida de Prisdo | Medida de | Medidas de entre o Inicio da
Prisao Prisao MP e o PL
FURTO | Flagrantee 23 223,74 24,57
Preventiva
Flagrante 11 37,00 2,36
Preventiva 0 0,00 0,00
ROUBO | /lgrantee 29 161,14 18,38
Preventiva
Flagrante 0 0,00 0,00
Preventiva 4 385,25 0,00
TRAFICO |Flagrantee 55 165,85 26,09
Preventiva
Flagrante 4 2,75 9,00
Preventiva 1 0,00 0,00
GERAL | Flagrantee 107 177,02 23,67
Preventiva
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Flagrante

15

27,87

4,13

Preventiva

670,60

0,00

Tabela do Grafico 28A: Processos por Resultado de Sentenga (Condenacao,
Absolvicdo, Prescrigdo, Outros (ex. extingdo do processo, extingcdo de punibilidade,
exclusdo de crime, isencdo de pena, morte do agente)) (BA)

Obs.: Processos com informacgdo sobre Sentenga do Juiz de 12 Instancia

Resultado de Sentenga Quantidade %
Condenacao 135 36,1%
Absolvicao 82 21,9%
Prescrigdo 77 20,6%
Outros 80 21,4%

Tabela do Grafico 28B: Processos por Resultado de Sentenca (Condenacao,
Absolvicdo, Prescricdo, Outros (ex. extingdo do processo, extingdo de
punibilidade, exclusdo de crime, isencdo de pena, morte do agente)) (SC)

Obs.: Processos com informacdo sobre Sentenga do Juiz de 12 Instancia

Resultado de Sentencga Quantidade %
Condenacdo 78 44,3%
Absolvicao 73 41,5%
Prescrigao 2 1,1%
Outros 23 13,1%

Tabela do Grafico 31A: Tempo médio de Medidas de Prisdao para Réus com
Absolvigdo, Condenacgado e Prescri¢dao (BA)

Obs: Processos com informacdo de Sentenca de 1a instancia e de Tempo de

Medidas de Prisdo

Média do Tempo das Medidas de

Sentenca Réus | Réus Com MP .

Prisao
Absolvicao 82 70 394,00
Condenacgdo| 135 127 367,61
Prescrigao 76 65 507,86

Tabela do Grafico 31B: Tempo médio de Medidas de Prisdo para Réus com
Absolvigdo, Condenacdo e Prescri¢do (SC)

Obs: Processos com informacdo de Sentencga de 1a instancia e de Tempo de

Medidas de Prisdo

Média do Tempo das Medidas de

Sentenga Réus | Réus Com MP .~

Prisao
Absolvicao 73 50 129,52
Condenacgao 78 63 203,25
Prescricao 2 1 5,00
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Tabela do Grafico 32A: Réus Absolvidos e, destes, os que cumpriram Medidas de Prisdo (BA)

Obs.: Réus com informacgdo de Resultado de Sentenca (A) e Medidas de Prisdo (Flagrante e/ou Preventiva)

Qtd de Réus Qed de Reus Do total Dc:’/A:ZgIV:JdeOS’
Matéria | Qtd . . Qtd Réus Absolvidos de Réus, % ? 'q
) com Prisao | Sentenca . . , cumpriram
Processual | réus . .. Absolvidos| com Prisao dos Réus .
Provisdria . .. . Medidas de
Provisdria absolvidos .
Prisao
Furto 129 104 A 32 27 24,8% 84,4%
Roubo 119 109 A 22 18 18,5% 81,8%
Trafico 126 115 A 28 25 22,2% 89,3%
Geral 374 328 A 82 70 21,9% 85,4%

Tabela do Grafico 32B: Réus Absolvidos e, destes, os que cumpriram Medidas de Prisdo (SC)

Obs.: Réus com informacdo de Resultado de Sentenca (A) e Medidas de Prisdo (Flagrante e/ou Preventiva)

Qtd de Réus Qtd de Réus Do total Dc:’/A:ZgIV:JdeOS’
Matéria | Qtd . Qtd Réus Absolvidos de Réus, % ? .q
) com Prisdo | Sentenga . . A cumpriram
Processual | réus . .. Absolvidos | com Prisao dos Réus .
Provisdria . . . Medidas de
Provisdria absolvidos .
Prisao
Furto 51 34 A 23 12 45,1% 52,2%
Roubo 59 33 A 19 11 32,2% 57,9%
Trafico 66 60 A 31 27 47,0% 87,1%
Geral 176 127 A 73 50 41,5% 68,5%

Tabela do Grafico 33A: Réus Condenados a Pena de Reclusao, e destes, os que cumpriram Medidas de
Prisdo (BA)

Obs.: Réus com informacdo sobre Resultado da Sentenca (Condenacgdo), Tipo de Decisdo (Reclusdo) e
Medidas de Prisao.

Qtd de Qtd de Réus Do total de R&Us Do total de Réus
! , , Condenados, Condenados a
Réus Qtd Réus | Qtd de Réus Condenados, -
Mat | Qtd com Pena de ) Reclusdo, % dos
) com Conde- |Condenados . % de Réus .
Proc | réus . ~ Reclusao, e que cumpriram
Medidas nados - Reclusao . com Pena de .
. Medida de ~ Medida de
de Prisdao .~ Reclusdo .
Prisao Prisao
Furto | 129 104 47 37 34 78,7% 72,3%
Roubo | 119 109 68 63 61 92,6% 89,7%
Trafico | 126 115 20 15 12 75,0% 60,0%
Geral | 374 328 135 115 107 85,2% 79,3%

110



Tabela do Grafico 33B: Réus Condenados a Pena de Reclusdo, e destes, os que cumpriram Medidas de
Prisdo (SC)

Obs.: Réus com informacdo sobre Resultado da Sentenga (Condenacdo), Tipo de Decisdo (Reclusdo) e
Medidas de Prisdo.

Qtd de Qtd de Réus Do total de Réus Do total de Réus
! . , Condenados, Condenados a
Réus Qtd Réus | Qtd de Réus Condenados, -
Mat | Qtd com Pena de , Reclusdo, % dos
) com Conde- |Condenados - % de Réus .
Proc |réus . - Reclusao, e gque cumpriram
Medidas nados |- Reclusao . com Pena de .
. Medida de - Medida de
de Prisao . Reclusao .
Prisao Prisao
Furto 51 34 13 2 2 15,4% 15,4%
Roubo | 59 33 34 30 19 88,2% 55,9%
Trafico | 66 60 31 25 25 80,6% 80,6%
Geral 176 127 78 57 46 73,1% 59,0%

Tabela do Grafico 36A: Tempo Médio da Prisdo Proviséria X Tempo Médio da Pena dos Condenados a
Reclusdo (Dias) (BA)

Obs.: Réus com informacdo sobre Resultado da Sentenca (Condenacgdo), Tipo de Decisdo (Reclusdo) e
Medidas de Prisdo.

Qtd de Réus
8 , Condenados, Tempo
Matéria Qtd Qtd de I.Rcius Qtd Réus Qtd de Réus com Penade | Médio da Tempo
. com Prisao Condenados - . Total da
Processual Réus . Condenados - Reclusdo, e | Medida de
Provisoria - Reclusdo . o - Pena
com Prisao Prisao
Provisdria
Furto 129 104 47 37 34 267,35 491,07
Roubo 119 109 68 63 61 424,92 1321,43
Trafico 126 115 20 15 12 398,33 1616,21
Geral 374 328 135 115 107 371,87 1090,64
Total de Réus 374 328 135 115 107

Tabela do Grafico 36B: Tempo Médio da Prisdo Provisdria X Tempo Médio da Pena dos Condenados a
Reclusdo (Dias) (SC)

Obs.: Réus com informacdo sobre Resultado da Sentenga (Condenacéo), Tipo de Decisdo (Reclusdo) e
Medidas de Prisao.

Qtd de Réus
, , Condenados, Tempo
Matéria Qtd Qtd de I‘R(ius Qtd Réus Qtd de Réus com Penade | Médio da Tempo
) com Prisao Condenados . . Total da
Processual Réus L. Condenados - Reclusdo, e | Medida de
Provisoria - Reclusdo . o - Pena
com Prisao Prisao
Provisdria
Furto 51 34 13 2 2 280,50 304,14
Roubo 59 33 34 30 19 221,16 2005,94
Trafico 66 60 31 25 25 248,68 1654,22
Geral 176 127 78 57 46 238,70 1740,79
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